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Das Ziel der Bachelorarbeit ist es, die Webseite einer wissenschaftlichen Bibliothek hin-
sichtlich der Benutzerfreundlichkeit zu testen und die Ergebnisse als Handlungsempfeh-
lung an die Bibliothek aufzuarbeiten. Die Studie wird mit zwei Methoden zur Evaluation 
der Web Usability durchgeführt, die zunächst definiert und erläutert werden. Die Metho-
den umfassen die Analyse des aktuellen Zustands der Usability der Webseite mit dem Leit-
faden BibEval, sowie die Methode des lauten Denkens mit Vertretern aus verschiedenen 
Nutzergruppen der Bibliothek als Testpersonen. Aus den erhobenen Daten ergibt sich, dass 
die Webseite in Teilbereichen, wie der Navigation und der Seitengestaltung kleine bis 
schwere Usability-Probleme aufweist. Die aufgetretenen Kritikpunkte werden zusammen-
fassend beschrieben. Anschließend werden Lösungsvorschläge gegeben. Die Arbeit ist 
vorwiegend für die Mitarbeiter der Bibliothek von Interesse, deren Webseite evaluiert 
wird. Andere Bibliothekare, die vorhaben die Benutzerfreundlichkeit ihrer Webseite zu 






Seite | I  
Inhaltsverzeichnis 
 
Abkürzungsverzeichnis ....................................................................................................... III 
Abbildungsverzeichnis ........................................................................................................ IV 
Tabellenverzeichnis .............................................................................................................. V 
Einleitung .............................................................................................................................. 1 
1 Definition von Usability ..................................................................................................... 3 
1.1 ISO 9241 „Ergonomics of human-system interaction“ ............................................... 3 
1.2 Probleme der Web Usability ........................................................................................ 4 
1.3 Web Usability in Bibliotheken .................................................................................... 5 
2 Methoden der Evaluation der Usability .............................................................................. 6 
2.1 Expertenorientierte Methoden ..................................................................................... 8 
2.2 Benutzerorientierte Methoden ................................................................................... 11 
3 Die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover ............................................... 15 
3.1 Beschreibung der Bibliothek ..................................................................................... 15 
3.2 Die Webseite der Bibliothek ...................................................................................... 16 
3.2.1 Ausgangssituation ............................................................................................... 19 
3.2.2 Erwartungen an die Usability-Studie .................................................................. 20 
3.2.3 Ziele der Usability-Studie ................................................................................... 24 
3.2.4 Methoden der Evaluation der Usability für die Webseite der Bibliothek der 
Medizinischen Hochschule Hannover .......................................................................... 24 
4 Durchführung der Usability-Studie .................................................................................. 25 
4.1 Evaluation mit dem Leitfaden BibEval ..................................................................... 25 
4.2 Evaluation durch Benutzertests ................................................................................. 34 
5 Auswertung der Ergebnisse .............................................................................................. 41 
5.1 Gestaltung und Design ............................................................................................... 41 
5.2 Navigation .................................................................................................................. 43 
Seite | II  
5.3 Seitensuche ................................................................................................................ 46 
5.4 Kontakt ....................................................................................................................... 48 
5.5 Weblog ....................................................................................................................... 48 
5.6 Anleitungen ................................................................................................................ 49 
Zusammenfassung ............................................................................................................... 50 
Literaturverzeichnis ............................................................................................................. 52 
Anhang A: Interviewleitfaden zum Benutzertest ................................................................ 57 
Anhang B: Kurzfragebogen zum Benutzertest .................................................................... 58 
Anhang C: Aufgabenzettel zum Benutzertest ..................................................................... 59 
Anhang D: Abschlussinterview mit der Testperson ............................................................ 60 
Eidesstattliche Erklärung ..................................................................................................... 61 
 
  
Seite | III  
Abkürzungsverzeichnis 
 
CHeval Chur Evaluation Laboratory 
DBIS  Datenbank-Infosystem 
DFG  Deutsche Forschungsgemeinschaft 
EZB  Elektronische Zeitschriftenbibliothek 
FAQ  Frequently asked questions 
ISO  International organization for standardization 
MHH  Medizinische Hochschule Hannover 
OPAC  Online Public Access Catalogue 
 
  
Seite | IV  
Abbildungsverzeichnis 
 
Abbildung 1: Quantitative und qualitative Methoden und Verfahren für Usability-
Untersuchungen ..................................................................................................................... 7 
Abbildung 2: Why you only need to test with 5 users ........................................................ 12 
Abbildung 3: Bibliothek der MHH: Startseite ..................................................................... 17 
Abbildung 4: Bibliothek der MHH: Navigation der MHH ................................................. 17 
Abbildung 5: Bibliothek der MHH: Breadcrumb-Navigation der MHH ............................ 17 
Abbildung 6: Bibliothek der MHH: Hauptmenü der Bibliothek ......................................... 18 
Abbildung 7: Bibliothek der MHH: Dienstleistungen ......................................................... 21 
Abbildung 8: Bibliothek der MHH: Quicklinks .................................................................. 22 
Abbildung 9: Bibliothek der MHH: Fachberatungen .......................................................... 23 
Abbildung 10: CHeval: Leitfaden BibEval ......................................................................... 27 
Abbildung 11: Auswertung des Leitfadens BibEval ........................................................... 28 
Abbildung 12: Bibliothek der MHH: Ihre Meinung ............................................................ 32 
Abbildung 13: Weblog der Bibliothek der MHH ................................................................ 32 
Abbildung 14: Bibliothek der MHH: Linkes Navigationsmenü ......................................... 33 
Abbildung 15: Bibliothek der MHH: Navigation der MHH ............................................... 33 
Abbildung 16: Bibliothek der MHH: Schulungen und Führungen ..................................... 34 
Abbildung 17: Bibliothek der MHH: Nutzungshinweise .................................................... 37 
Abbildung 18: Bibliothek der MHH: Nutzungshinweise .................................................... 37 
Abbildung 19: Bibliothek der MHH: Teilbereich der MHH ............................................... 38 
Abbildung 20: Bibliothek der MHH: Katalogsuche E-Books ............................................. 39 
Abbildung 21: Bibliothek der MHH: Katalogsuche Gesamter Katalog .............................. 39 
Abbildung 22: Bibliothek der MHH: Startseite ................................................................... 42 
Abbildung 23: Bibliothek der MHH: Startseite ................................................................... 43 
Abbildung 24: Bibliothek der MHH: Publizieren, Open Access und Dissertationen ......... 46 
Abbildung 25: Suchfunktionen der Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen ............. 47 
Abbildung 26: Bibliothek der MHH: Startseite ................................................................... 48 
 
  
Seite | V  
Tabellenverzeichnis 
 
Tabelle 1: Bewertungsskala des Leitfadens BibEval .......................................................... 28 
Tabelle 2: Usability-Bewertung anhand des Leitfadens BibEval ........................................ 29 
 
Seite | 1  
Einleitung 
 
Mit dem stetigen Fortschritt der Technik und den damit einhergehenden Möglichkeiten der 
Anwender wächst auch der Anspruch der Nutzer
1
 an Bibliotheken. Bewährtes muss beibe-
halten und weiterentwickelt und Neues getestet und eingeführt werden.
2
 Die Interaktion 
zwischen Bibliothek und Nutzer hat sich zum Teil auf die digitale Kommunikation verla-





 Entscheidend bei der Gestaltung von Webseiten ist die Benutzerfreundlichkeit
5
, 
auch Usability genannt. Benutzerfreundlich ist eine Webseite dann, wenn ein Nutzer mit 
ihr effektive, effiziente und zufriedenstellende Ergebnisse erzielt.
6
 Dies umfasst z. B. eine 
einfache Seitengestaltung.
7
 Der Inhalt einer Seite ist für den Nutzer der interessanteste As-
pekt, um an sein Ziel zu gelangen. Aber auch Leerräume mit weißen Bereichen sind nicht 
immer nutzlos. Er kann andere Informationen verdeutlichen und Ruhe in die Bildschirm-
fläche bringen.
8
 Wichtig sind auch niedrige Antwortzeiten. Damit die Gedankengänge der 
Nutzer nicht unterbrochen werden, sollte die neu aufgerufene Seite nicht deutlich länger 
als eine Sekunde laden. Nach zehn Sekunden Wartezeit besteht das Risiko, dass sich der 
Nutzer anderen Aufgaben zuwendet.
9
 Kurz gefasste, informative Texte sind gut lesbar. 
Nutzer lesen Texte am Bildschirm langsamer als auf dem Papier. Außerdem werden Texte 
gern überflogen. Daher sollten nur wichtige Informationen, die zum Erreichen des Ziels 
notwendig sind, auf der Webseite stehen. Um die schnelle Lesbarkeit zu gewährleisten, 
sind Absätze und mehrere Überschriftenebenen sinnvoll.
10
 Ein weiterer wichtiger Aspekt 
sind die Seitenstruktur und die eindeutige Navigation. Bei der Erstellung der Seitenstruktur 
ist es wichtig, die Sicht des Nutzers einzunehmen und sie auf seine Bedürfnisse abzustim-
men. Ebenso verhält es sich bei der Navigation. Für den Nutzer muss klar sein, auf welcher 
Seite er sich befindet, wo er schon war und welche Seiten er außerdem besuchen kann.
11
 
                                                          
1
 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit die männliche Form verwendet. Da-
bei sind stets Personen männlichen und weiblichen Geschlechts gleichermaßen gemeint. 
2
 vgl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 3 
3
 vgl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 4 
4
 vgl. Bekavac et al. 2011, S. 2  
5
 vgl. Nielsen 2001, S. 9 
6
 vgl. ISO 9241-11:1998-03, S. 2 
7
 vgl. Nielsen 2001, S. 97 
8
 vgl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2001, S. 17-22 
9
 vgl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2001, S. 44 
10
 vgl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2001, S. 100-105 
11
 vgl. zu diesem Abschnitt Nielsen 2001, S. 188-198 
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Die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) hat sich aus Gründen des 
Personalmangels dazu entschlossen, ihre Webseite zu revidieren. Daraus entstand die Idee, 
die Usability der Webseite zu testen. Die Usability einer Webseite ist hoch, wenn sich die 
Nutzer auf der Webseite der Bibliothek gut zurechtfinden. Somit wäre sichergestellt, dass 
auch bei einer Nichtbesetzung der Informationsauskunft in der Bibliothek Nutzeranfragen 
teilweise beantwortet werden können. Die Webseite soll dabei keinen Ersatz für Biblio-
thekspersonal darstellen, sondern lediglich zur Entlastung bei Personalengpässen dienen. 
Das Hauptziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, wie nutzerfreundlich die Webseite der 
Bibliothek der MHH ist und wie etwaige Probleme behoben werden können. 
 
Zur Prüfung des Bedienkomforts von Webseiten werden Usability-Studien durchgeführt. 
Bei einer Usability-Studie einer Webseite geht es vor allem darum, die Meinung von Nut-
zern über die Usability einzuholen und die Webseite aus der Sichtweise der Zielgruppe zu 
beurteilen.
12
 Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den verschiedenen Methoden zur Eva-
luation der Usability. Es wird auf expertenorientierte und benutzerorientierte Methoden 
eingegangen. Anschließend wird anhand des Kriterienkatalogs bzw. Leitfadens BibEval, 
der vom Schweizer Kompetenzzentrum für die Evaluation von Online-Angeboten  Chur 
Evaluation Laboratory entwickelt wurde, der Ist-Zustand der Webseite ermittelt. Zudem 
wird die Durchführung der nutzerorientierten Methode des lauten Denkens mit ihren Er-
gebnissen beschrieben. Aus den erhobenen Daten werden Empfehlungen zur Gestaltung 




                                                          
12
 vgl. Eberhard-Yom 2010, S. 5 
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1 Definition von Usability 
  
Die Definition des Begriffs Usability ist nicht eindeutig abzugrenzen. Ein Wort, das einem 
in vielen Definitionen begegnet, ist Benutzerfreundlichkeit. Die Begründung dazu liegt 
nahe, denn Usability kann aus dem Englischen unter anderem mit Benutzerfreundlichkeit, 




Mit einer guten Usability soll die Brücke zwischen System und Endbenutzer geschaffen 




Während sich die Begriffe brauchbar und verwendbar eher auf die allgemeine Verwend-




, wird der Begriff benutzerfreundlich direkt in den 





1.1 ISO 9241 „Ergonomics of human-system interaction“ 
 
Der Begriff Usability wurde von der International Organization for Standardization (ISO) 
in der ISO 9241 „Ergonomics of human-system interaction“ im Teil 11 „Guidance on usa-
bility“ wie folgt definiert: 
 
“Extent to which a product can be used by specified users to achieve specified goals with effec-
tiveness, efficiency and satisfaction in a specific context of use.”18 
 
Eine gute Usability eines Produkts umfasst also die effektive, effiziente und zufrieden-
stellende Erreichung eines bestimmten Ziels eines Nutzers. Zur effektiven, effizienten und 
zufriedenstellenden Erreichung eines Ziels gibt die ISO 9241-11 genauere Erläuterungen. 
Effektivität wird von der Genauigkeit und Vollständigkeit bestimmt, mit der ein Nutzer ein 
Ziel erreichen möchte. Sie lässt sich an der Anzahl der erreichten Ziele oder Treffer bei 
einer Nutzung messen. Effizienz bedeutet in dem Kontext das Wissen und die Ressourcen, 
                                                          
13
 vgl. Pons Online-Wörterbuch 2016: „Usability“ 
14
 vgl. Benutzerfreundlichkeit 2016 
15
 vgl. Duden Online-Wörterbuch 2016, „verwendbar“ 
16
 vgl. Duden Online-Wörterbuch 2016, „brauchbar“ 
17
 vgl. Duden Online-Wörterbuch 2016, „benutzerfreundlich“ 
18
 ISO 9241-11:1998-03, S. 2 
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wie z. B. die richtige Software, die nötig sind, um dieses Ziel erreichbar zu machen. Effi-
zienz ist an der Zeit messbar, die die Nutzer benötigen, um z. B. eine Aufgabe zu lösen, um 
an ein Produkt bzw. an eine Information zu gelangen. Wenn die einwandfreie Nutzung des 
Produkts möglich ist, wird von Zufriedenheit gesprochen. Messbar ist die Zufriedenheit 




Wie bereits im übergeordneten Kapitel 1 beschrieben, kann sich der Begriff Usability auf 
unterschiedliche Bereiche beziehen. In der Definition der ISO 9241-11 ist vom Produkt die 
Rede. Ein Produkt könnte beispielsweise eine Software sein. Es gibt aber weitaus mehr 
interaktive Systeme, auf die sich der Begriff Usability abbilden lässt. Die ISO 9241 defi-
niert im Teil 110 „Dialogue principles“ ein interaktives System wie folgt: 
 
“Combination of hardware and software components that receive input from, and communicate 
output to, a human user in order to support his or her performance of a task.”20 
 
Ein interaktives System kombiniert also Hardware und Software miteinander, um Einga-
ben vom Nutzer entgegenzunehmen und ihm daraufhin Ausgaben bzw. Ergebnisse seiner 
Eingaben zu ermitteln. Diese Vorgehensweise findet man in verschiedensten Software-






1.2 Probleme der Web Usability  
 
Nicht jedes Problem, das bei der Evaluation einer Webseite auftritt, ist auch gleich ein 
Usability-Problem. Unterschieden werden muss zwischen „allgemeinem person-imma-
nenten Benutzungsproblem und speziellem personenübergreifenden Usability-Problem“.22 
Für den Umgang mit manchen Systemen benötigt der Nutzer Schulungen oder bestimmte 
Fähigkeiten. Hat der Nutzer diese Kenntnisse nicht und kann das System demnach nicht 
bedienen, so sind die auftretenden Probleme nicht mit den Usability-Problemen zu ver-
wechseln. 
                                                          
19
 vgl. zu diesem Abschnitt ISO 9241-11:1998-03, S. 5 
20
 ISO 9241-110:2006-04, S. 2 
21
 vgl. Eberhard-Yom 2010, S. 6 
22
 Sarodnick/Brau 2011, S. 25 
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Auch muss zwischen offenen und verdeckten Usability-Problemen unterschieden werden. 
Offene Probleme, wie z. B. inkonsistente Seitengestaltung werden schneller entdeckt, sind 
aber zum Teil nicht besonders schwerwiegend. Versteckte Usability-Probleme werden 
mangels Kenntnissen oder notwendiger Zeit während einer Evaluation der Usability gar 






1.3 Web Usability in Bibliotheken 
 
Durch das inzwischen allgegenwärtige Internet, sehen sich die Bibliotheken den immer 
schneller wandelnden Wünschen der Nutzer gegenüber. Um diesen gerecht zu werden, 
setzen sich Bibliotheken das Ziel, langfristigen Zugriff auf elektronische Ressourcen zu 
gewährleisten.
24
 Doch nicht nur die Archivierung elektronischer Informationen ist von 
Bedeutung, sondern auch die Vermittlung von Informationen auf elektronischem Weg. Mit 
dem Wachstum des Internets, haben sich auch die Möglichkeiten der Literaturrecherche 
vervielfältigt. Die Konkurrenz ist groß: allen voran steht die Suchmaschine Google mit 
ihren Ablegern Google Scholar und Google Books.
25
 Auch Amazon oder andere Online-
Buchhandlungen setzen hohe Maßstäbe bei den Vorstellungen potenzieller Bibliotheks-
nutzer an die Informationsrecherche und die Informationsversorgung. Es gilt also gegen 
diese mächtigen neuen Informationsanbieter als Bibliothek mit tiefgehenden langjährigen 
Erfahrungen, aber eben auch manchmal mit etwas veralteten Strukturen zu bestehen.  
Bisher schätzen Nutzer die Resultate aus Bibliotheksangeboten glaubwürdiger ein als die 
Ergebnisse aus Suchmaschinenrecherchen oder anderen frei nutzbaren Webdiensten. Aller-
dings locken letztere mit ihrer einfachen Nutzung und der sofortigen Verfügbarkeit  der 
Ergebnisse.
26
 Gerade bezüglich der Informationsauskunft in Bibliotheken stellt sich für den 
Nutzer außerdem die Frage, warum er die Bibliothek aufsuchen sollte, wenn ein Buch bei 
Amazon leicht gefunden und bequem nach Hause geliefert werden kann.
27
 
Es ist also sehr wichtig für Bibliotheken immer den aktuellen Trend der Entwicklungen zu 
beobachten und auf Wünsche der Nutzer zu achten. Bewährtes muss dabei beibehalten und 
                                                          
23
 vgl. zu diesem Abschnitt Sarodnick/Brau 2011, S. 26 
24
 vgl. Mönnich 2008 
25
 vgl. Schweibenz 2011, S. 9 
26
 vgl. zu diesem Abschnitt Bekavac et al. 2011, S. 1 
27
 vgl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 4 
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Neues integriert werden.
28
 Eine sinnvolle Überlegung ist es demnach, das Webangebot in 
Bibliotheken den heutigen Anforderungen anzupassen. Dabei ist auch zu beachten, dass 
längst nicht alle Arbeitsabläufe und Strukturen in einer Bibliothek den Nutzern bekannt 
sind. Auch der Bibliothekswortschatz ist lediglich den Bibliotheksmitarbeitern geläufig 
und wird von den Nutzern oft nicht richtig verstanden oder interpretiert.
29
  
Um diesen Problemen entgegenzutreten, müssen Bibliotheken herausfinden, wie gut die 
Nutzer mit dem Webangebot zurechtkommen, wie gut die Usability ihrer Webseite ist. 
Dementsprechend können sie diese, ganz nach der ISO 9241-11, gestalten: effektiv, effi-
zient und zufriedenstellend. Je nach Umfang der Usability-Studie können schließlich Er-
kenntnisse über die Beurteilung der Leistung der Webseite und die Schwachstellen ge-






2 Methoden der Evaluation der Usability 
 
Es gibt verschiedene Methoden zur Evaluation der Usability von Webseiten. Um die 
Schwächen einzelner Methoden mit den Stärken anderer Methoden auszugleichen, ist es 
sinnvoll mehrere Methoden für eine Usability-Studie einzusetzen. Die Abbildung 1
31
 zeigt 
verschiedene Methoden der Usability-Forschung, die für die Evaluation von Webseiten 
eingesetzt werden. 
  
                                                          
28
 vgl. Fingerle/Mumenthaler 2016, S. 3 
29
 vgl. Richter 2013, S. 205 
30
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 163 
31
 Richter 2013, S. 213 


















In der Abbildung ist erkennbar, dass die Studien und Tests verschiedene Verfahren ab-
decken. Auskunftsprotokolle gehören beispielsweise zu den quantitativen Verfahren, bei 
denen man zwar weniger umfangreiche, aber dafür zahlreiche Ergebnisse erzielen kann. 
Das laute Denken wiederum ist eine qualitative Methode, die mit einzelnen Testpersonen 
durchgeführt wird und zeitintensiver sein kann. Ebenso gibt es die non-reaktiven Verfah-
ren, wie die Expertenanalyse durch einen Domänen- oder Usability-Experten und die reak-
tiven Verfahren durch Blickbewegungen, das sogenannte Eye-Tracking. Alle Methoden 
lassen sich grob in zwei Kategorien unterteilen, in die expertenorientierten und die benut-
zerorientierten Methoden.
32
 Somit sind Vertreter beider teilnehmenden Personengruppen in 
der Durchführung mit einbezogen.  




                                                          
32
 vgl. zu diesem Abschnitt Schweibenz 2011, S. 12 
Abbildung 1: Quantitative und qualitative Methoden und Verfahren für Usability-
Untersuchungen 
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2.1 Expertenorientierte Methoden 
 
Experten in der Usability-Forschung für Bibliothekswebseiten können beispielsweise Bi-
bliotheksmitarbeiter, sowie Kenner von Online-Angeboten sein.
33
 Die Experten sollen aus 
Expertensicht die Webseite beurteilen, sich bei der Anwendung aber auch in die Rolle des 
Nutzers versetzen. Somit wird eine Kombination der Usability-Expertise und dem Wissen 
über die Zielgruppe angestrebt.
34
 Dabei unterscheidet man zwischen dem Cognitive 
Walkthrough-Verfahren und der Heuristischen Evaluation. 
 
Beim Cognitive Walkthrough werden mit Hilfe von Leitfragen einzelne Arbeitsschritte 
bewertet. Wichtig dabei ist, herauszufinden, wie leicht der Umgang mit dem System oder 
der Webseite ist. Dazu werden Aufgaben entwickelt, die vorab auf dem idealen Weg gelöst 
werden. Ziel dieses Verfahrens ist es, im Voraus vorhersagen zu können, welchen Lö-
sungsweg die Nutzer bei der Aufgabenbearbeitung gehen werden. Der Fokus liegt dabei 
auf der Erlernbarkeit und somit kann das Verfahren theoretisch in die Kognitionsforschung 
eingeordnet werden.
35
 Die Durchführung des Verfahrens basiert auf vier Leitfragen. Nach-
dem Annahmen über die Nutzer zu deren Vorkenntnissen, Bildung und Alter gemacht 
wurden, werden Einzelaufgaben festgelegt. Diese Einzelaufgaben sollen möglichst zentra-
le, wichtige Aufgaben sein, deren Funktionen oft genutzt werden sollen oder müssen. An-
schließend werden Annahmen darüber gemacht, wie der Nutzer die Aufgaben Schritt für 
Schritt lösen wird.
36
 Die vier Leitfragen die Wharton et al. (1994) beschreiben, die die 
Evaluatoren am Ende des Tests beantworten sollen, sind folgende
37
: 
- Werden die Nutzer versuchen den gewünschten Effekt zu erzielen? 
- Werden die Nutzer erkennen, dass die korrekte Handlung ausgeführt werden kann? 
- Werden die Nutzer erkennen, dass die korrekte Handlung zum gewünschten Effekt 
führt? 
- Werden die Nutzer den Fortschritt erkennen, wenn sie die korrekte Handlung aus-
geführt haben? 
                                                          
33
 vgl. Richter 2013, S. 219 
34
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 144 
35
 vgl. zu diesem Abschnitt Sarodnick/Brau 2011, S. 152 
36
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 153 
37
 vgl. zu folgendem Abschnitt Wharton et al. 1994, S. 3 
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Bei der Heuristischen Evaluation spricht man auch von der sogenannten Experten-Evalua-
tion. Eine Heuristik kann ein Beurteilungskriterium für Theorien oder Wissenschaften 
sein.
39
 Es wird außerdem als „Anweisung zur Gewinnung neuer Erkenntnisse“40 verstan-
den. Anhand von verschiedenen Usability-Prinzipien wird der Ist-Zustand einer Webseite 
festgestellt. Grundlage für diese Prinzipien bildet die Liste von Nielsen (1995), die nach 
mehreren Revisionen statt neun Listenpunkten zehn Listenpunkte beinhaltet.
41
 Diese wer-






1. Sichtbarkeit des Systemstatus 
Zu jeder Zeit sollte mittels Feedback aus dem System ersichtlich sein, was gerade ge-
schieht. Dem Nutzer sollte also erkenntlich gemacht werden, was ihn erwartet. 
 
2. Übereinstimmung zwischen System und  realer Welt 
Das System sollte verständlich sein und die Sprache des Nutzers sprechen. Außerdem 
sollten keine systemorientierten Begriffe, die den Nutzer verwirren könnten, auftau-
chen, sondern allgemein vertraute Formulierungen und Wörter verwendet werden. 
 
3. Benutzerkontrolle und Freiheit 
Da Nutzer Softwarefunktionen oft versehentlich auswählen, brauchen sie auch einen 
markierten „Notausgang“ um den unbeabsichtigten Vorgang rückgängig zu machen 
ohne einen ausgedehnten Dialog durchlaufen zu müssen. Undo und Redo sollte also 
unterstützt werden. 
 
4. Konsistenz und Standards 
Nutzer sollten nicht erst überlegen müssen, ob verschiedene Begriffe oder Aktionen 
dasselbe bedeuten. Daher sollten Plattform-Konventionen verfolgt werden. Ein Bei-
spiel dazu ist die Navigation. Benutzt man Navigations-Menüs, die den Nutzern be-
                                                          
38
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 156 
39
 vgl. Heuristik 2016 
40
 Duden Online-Wörterbuch 2016, „Heuristik“ 
41
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 146 
42
 vgl. zu folgendem Abschnitt Nielsen 1995 
43
 vgl. zu folgendem Abschnitt Sarodnick/Brau 2011, S. 147 ff. 
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kannt sind, da sie auf sehr vielen Webseiten genutzt werden, so liegt die Chance höher, 
dass sie schneller verstanden und angenommen werden, als wenn es eine individuelle 




5. Fehler vermeiden 
Noch besser als gute Fehlermeldungen ist, wenn gar nicht erst Fehler entstehen. Dazu 
ist ein sorgfältiges Design hilfreich. Fehleranfällige Zustände sollten beseitigt und Nut-
zer vor der Durchführung einer Aktion um eine Bestätigung gebeten werden. 
 
6. Erkennen vor Erinnern 
Objekte, Aktionen und Optionen sollten sichtbar sein. Der Nutzer sollte nicht gezwun-
gen werden, sich an Informationen aus verschiedenen Dialogteilen zu erinnern, um ei-
nen anderen Dialog nachvollziehen zu können. Anleitungen zur Nutzung des Systems 
sollten sichtbar oder leicht auffindbar sein. 
 
7. Flexibilität und effiziente Nutzung 
Beschleunigungsmöglichkeiten, die für unerfahrene Nutzer unsichtbar sind, können die 
Interaktionsgeschwindigkeit für die erfahrenen Nutzer erhöhen und sind daher für uner-
fahrene und erfahrene Nutzer gleichermaßen geeignet. Nutzer sollten die Möglichkeit 
haben, häufig verwendete Aktionen auf ihre Bedürfnisse zuzuschneiden. 
 
8. Ästhetisches und minimalistisches Design 
Dialoge sollten keine irrelevante oder selten benötigte Information enthalten. Jede zu-
sätzliche Information in einem Dialog konkurriert mit den relevanten Informationen 
und vermindert deren Sichtbarkeit. 
 
9. Unterstützung beim Erkennen, Verstehen und Bearbeiten von Fehlern 
Fehlermeldungen sollten in klarer Sprache ausgedrückt werden, das Problem präzise 
schildern und Lösungsvorschläge bieten. Codes sind unangebracht, da Nutzer oftmals 
nichts mit ihnen anfangen können. 
 
  
                                                          
44
 vgl. Nielsen 1999 
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10. Hilfe und Dokumentation 
Obwohl es besser ist, wenn ein System ohne Dokumentation genutzt werden kann, ist 
es trotzdem nötig, Hilfe und Dokumentation bereitzustellen. Diese Information sollte 
leicht durchsuchbar sein, Situationsbezug haben, konkrete Schritte zur Ausführung 
nennen und nicht zu umfangreich sein. 
 
Diese 10 Prinzipien sind die Heuristiken, an die sich der Gutachter einer Webseite halten 
kann. Probleme zur Nutzerfreundlichkeit einer Webseite können diesen Heuristiken kate-
gorisch zugeordnet werden.
45
 Werden beispielsweise auftauchende Probleme während der 
Untersuchung vor allem dem Punkt 8 zugeordnet, so weist dies darauf hin, dass an dem 
ästhetischen und minimalistischen Design etwas verändert werden sollte, um die Webseite 
nutzerfreundlicher zu machen. 
 
Der Nachteil der expertenorientierten Methoden ist, dass die entsprechenden Experten in 
ihrer Domäne oder in der Web Usability meist mehr wissen als die Benutzer der Webseite. 
Es besteht die Gefahr, dass die Experten auf andere Aspekte stoßen oder Mängel anders 
bewerten.
46
 Daher bieten sich die benutzerorientierten Methoden als Gegenstück zu den 
expertenorientierten Methoden an. 
 
 
2.2 Benutzerorientierte Methoden 
 
„Der Benutzertest ist der Königsweg der Usability-Prüfung.“47 Auch Nielsen (1993) be-
schreibt den Benutzertest als die fundamentalste Usability-Methode.
48
 Zur Bewertung der 
Nutzerfreundlichkeit einer Webseite oder eines Systems werden bei den benutzerorien-
tierten Methoden Benutzer selbst als Tester eingesetzt.  
Einer der ersten Schritte in der Durchführung von Benutzertests ist die Auswahl und Ge-
winnung von Testpersonen. Es stellt sich neben der Frage „Wer?“ auch die Frage „Wie 
viele?“. Je größer die Usability-Studie ausfallen soll, desto mehr Tester sollte man für den 
Benutzertest einplanen. Für Studien mit kleinerem Umfang kann man sich jedoch an den 
                                                          
45
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 146 
46
 vgl. Schweibenz 2011, S. 12 
47
 Richter 2013, S. 222 
48
 vgl. Nielsen 1993, S. 165 
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 erklärt, dass fünf Tester für 
eine gute Usability-Studie genügen. Er begründet seine Aussage mit folgender Formel
51
: 
              
N ist dabei die Anzahl aller Usability-Probleme im Design und L die Zahl der entdeckten 
Usability-Probleme bei der Testdurchführung mit einem einzelnen Nutzer. Nach umfang-
reichen Studien, die Nielsen und Landauer durchführten, kamen sie auf den Mittelwert von 











Anhand dieser Kurve ist erkennbar, dass mit fünf Testern etwa 85 % der Usability-Prob-
leme einer Webseite aufgedeckt werden können und mit fünfzehn Testteilnehmern theore-
tisch sogar alle. 
 
Bei dem nächsten Schritt in der Auswahl der Testpersonen geht es um die Frage, wer als 
Tester geeignet ist. Wichtig ist, dass die Testpersonen möglichst alle potenziellen Nutzer-
gruppen abdecken.
53
 So könnten mögliche Testpersonen beispielsweise Vertreter der je-
weiligen Nutzergruppe sein, die unterschiedliche Erfahrungen und Affinitäten im Umgang 
mit Computern, Internet und der entsprechenden Domäne, in der vorliegenden Arbeit also 
Bibliotheken, haben. 
 
Wurde die Entscheidung über die Wahl der Tester getroffen, müssen Aufgaben für den 
Benutzertest entwickelt werden. Der Test kann explorative oder untersuchende und spezi-
                                                          
49
 vgl. zu diesem Abschnitt Richter 2013, S. 224 
50
 vgl. zu folgendem Abschnitt Nielsen 2000 
51
 Nielsen 2000 
52
 Nielsen 2000 
53
 vgl. Richter 2013, S. 224 
Abbildung 2: Why you only need to test with 5 users 
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fische Aufgabenteile beinhalten. Explorative Aufgaben haben nicht unbedingt eine kon-
krete Lösung und sind hilfreich, um die Testperson und ihr Suchverhalten kennenzulernen. 




Vage Aufgabenbeschreibungen führen dazu, dass Testpersonen die Aufgaben auf anderem 
Wege lösen als gewollt oder für die Studie nicht relevante Ergebnisse erzielen. Stehen in 
der Aufgabe zu viele zur Lösung beitragende Begriffe, kann es passieren, dass der Tester 
lediglich die Wörter von der Aufgabe und der Webseite abgleicht. Das Verhalten der Test-









1. Die Aufgabe realistisch machen 
Es ist weniger sinnvoll, der Testperson eine Aufgabe zu stellen, die sie außerhalb der 
Testsituation normalerweise nicht bearbeiten würde, da sie somit keine echte Motiva-
tion hat, sie zu lösen. 
 
2. Die Aufgabe ausführbar machen 
Besser als die Testperson zu bitten, dem Moderator des Benutzertest zu sagen, wie sie 
die Aufgabe bearbeiten würde, ist, sie die Aufgabe tatsächlich auch lösen zu lassen. 
 
3. Hinweise und Beschreibung der einzelnen Schritte vermeiden 
Die Beschreibung einzelner Schritte beinhaltet meist Hinweise, wie die Webseite zu 
benutzen ist und beeinflusst somit das Ergebnis des Benutzertests. 
 
Für die Durchführung der Benutzertests eignen sich vor allem zwei Varianten. Die klassi-
sche Methode in der Usability-Evaluation ist das laute Denken.
57
 Dabei kommentieren die 
Testpersonen laut ihre Gedanken und Lösungswege zu den Aufgaben und zu der zu prü-
fenden Webseite. Es können Erwartungen an bestimmte Links oder verwirrende Warte-
zeiten ausgesprochen werden. Die Testperson wird also „dazu angehalten,  ihre Kognition 
                                                          
54
 vgl. zu diesem Abschnitt Loranger 2016 
55
 vgl. zu diesem Abschnitt Loranger 2016 
56
 vgl. zu folgendem Abschnitt Nielsen Norman Group 2014 
57
 vgl. Schweibenz 2011, S. 15 
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während des Handelns zu äußern“58.Zusätzlich wird die Testperson bei der Lösung der 
Aufgaben beobachtet. Dies ermöglicht dem Moderator und Beobachter ein besseres Ver-
ständnis darüber, warum die Testperson auf eine bestimmte Art gehandelt hat.
59
  
Eingesetzt wurde die Methode des lauten Denkens anfangs vor allem als eine Methode zur 
Untersuchung des Denkens in der Psychologie, der Kognitionsforschung und der Verhal-





Ein Nachteil dieser Methode kann die Doppelbelastung auf die Testpersonen sein. Diese 
müssen zum einen die Aufgaben lösen, zum anderen aber dabei auch noch laut denken.
61
 
Viele Personen sind nicht daran gewöhnt, einzelne Schritte ihrer Arbeit laut zu kommentie-
ren. Dadurch lassen sich manchen Testpersonen verunsichern und es können Probleme 
auftreten, die unter realen Bedingungen nicht aufgetreten wären.  
 
Es passiert auch, dass Nutzer vergessen, ihre Arbeitsschritte zu kommentieren.
62
 Wenn 
diese Situation eintritt, kann der Moderator der Testperson mit folgenden Fragen das laute 
Denken wieder in Erinnerung rufen: 
- „Was denken Sie gerade? 
- Was denken Sie, was diese Meldung zu bedeuten hat? 
- Was denken Sie, was passieren wird?“63 
 
Eine andere Methode zur Aufzeichnung des Benutzertests ist die Videoaufzeichnung. 
Hierdurch kann das Verhalten der Testpersonen nach der Durchführung intensiv analysiert 
werden, da man die Möglichkeit hat, sich den Testverlauf immer wieder anzusehen. Ver-
passte Sequenzen können so noch einmal ausgewertet werden.
64
 In diesem Zusammenhang 
werden auch gern Videofeedbacks mit der Testperson durchgeführt. Bestimmte Aus-
schnitte des Videos werden von dem Moderator und der Testperson direkt nach dem Test 
                                                          
58
 Sarodnick/Brau 2011, S. 170 
59
 vgl. Richter 2013, S. 231 
60
 vgl. zu diesem Abschnitt Ericsson 2002 
61
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 171 
62
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 171 
63
 Sarodnick/Brau 2011, S. 171 
64
 vgl. Sarodnick/Brau 2011, S. 169 
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noch einmal angeschaut. Die Testperson hat dann die Möglichkeit Denkpausen oder be-





3 Die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover 
 
In diesem Kapitel wird auf die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover einge-
gangen. Es folgt zunächst eine allgemeine Beschreibung der Bibliothek mit ihrer Ansied-
lung in der Medizinischen Hochschule Hannover und einer Beschreibung der Lage. Im 




3.1 Beschreibung der Bibliothek 
 
Die Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) ist eine Hochschulbib-
liothek und an die Medizinische Hochschule Hannover angegliedert. Sie ist eine zentrale 
Einrichtung der MHH. 
 
Hochschulbibliotheken werden fast ausschließlich von den Ländern finanziert.
66
 So erfolgt 
auch die Finanzierung der Bibliothek der MHH über die Hochschule und das Land Nieder-
sachsen. Davon werden Personalkosten und anderen Kosten gedeckt, aber auch Literatur-
einkäufe getätigt. Neben den Literatureinkäufen für die Bibliothek selbst, sind die Mitar-
beiter der Bibliothek auch für Literatureinkäufe der gesamten MHH zuständig. Wird in 
einem wissenschaftlichen Büro oder Labor ein Medium benötigt wird der Bedarf mittels 
Bestellzettel an die Bibliothek geleitet, die sich um die Besorgungen kümmert. 
 
Die Bibliothek der MHH befindet sich in der Carl-Neuberg-Straße 1. Damit ist sie äußerst 
zentral gelegen und hat direkten Anschluss zum Hauptgebäude des Krankenhauses. Um 
das Gebäude herum befindet sich der Campus mit den Hörsälen und den Präsidiums-
räumen. Vom Haupteingang des Krankenhauses gibt es zahlreiche Beschilderungen, die 
                                                          
65
 vgl. zu diesem Abschnitt Sarodnick/Brau 2011, S. 169 ff. 
66
 vgl. Bibliotheksportal: Vielfalt der Unterhaltsträger 2013 
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auf die Bibliothek hinweisen. Für Dozenten und Studenten ist sie gleichermaßen gut zu 
erreichen.  
 
In der Bibliothek der MHH arbeiten etwa 20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ein Teil 
davon in Teilzeit und ein Teil in Vollzeit. Alle zwei Jahre werden zwei Auszubildende für 
den Ausbildungsberuf Fachangestellte für Medien- und Informationsdienste eingestellt. 
Die Leitungspositionen werden von studierten Bibliothekaren besetzt. Die Leiterin der 
Bibliothek, Frau Dr. Kristina Hartmann, ist studierte Naturwissenschaftlerin mit Biblio-
theksreferendariat. An der Ausleihe arbeiten Fachangestellte für Medien- und Informa-
tionsdienste. Aufgeteilt sind die Mitarbeiter in insgesamt drei Abteilungen mit Unterglie-
derung in einzelne Bereiche und einer Stabstelle. Die Abteilung Benutzungs- und Informa-
tionsdienste beinhaltet auch die Informationsauskunft, an der derzeit ein Personalmangel 
herrscht. 
 
Zu den Nutzern der Bibliothek der MHH gehören die Studierenden der Hochschule, die 
Mitarbeiter des Krankenhauses, die Promotionsstudierenden der MHH und Privatpersonen 





3.2 Die Webseite der Bibliothek 
 
Auf der Webseite der MHH ist die Webseite der Bibliothek unter folgendem Link unter 
„B“ zu finden: https://www.mh-hannover.de/5154.html#c3686.68  
Unter Eingabe von „Bibliothek MHH“ bei Google wird man direkt auf die Webseite der 
Bibliothek geleitet. 
 
Die Webseite ist angepasst an das Design der MHH, um die Corporate Identity zu ge-
währleisten. Das zugehörige Element der Corporate Identitiy, Corporate Design, unter-
stützt das Unternehmen dabei, innerhalb der Organisation und nach außen als Einheit zu 
wirken.
69
 Die Farben Rot und Grau finden sich auf der gesamten Webseite der MHH wie-
der und sind somit fester Bestandteil des Corporate Design. Sie basieren auf den Farben 
                                                          
67
 vgl. Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Nutzungshinweise 2016 
68
 Medizinische Hochschule Hannover: Zentrale Einrichtungen 2014 
69
 vgl. Corporate Design 2016 
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des Logos der MHH, das sich auf dem Pylon neben dem Haupteingang des Krankenhauses 
befindet und eine rote Schrift auf grauem Untergrund zeigt. 
Abbildung 3
70
 zeigt die Startseite der Webseite der Bibliothek der MHH. 
 
 
Abbildung 3: Bibliothek der MHH: Startseite 
 
Die Webseitengestaltung ist sehr kompakt und bietet drei verschiedene Navigationsmenüs 
an. Die Abbildung 4
71
 zeigt die übergeordnete Navigation der MHH. 
 




 stellt die Orientierungs-Navigation, auch Breadcrumb-Navigation, unter 
dem Hauptmenü der MHH dar. 
 
Abbildung 5: Bibliothek der MHH: Breadcrumb-Navigation der MHH 
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 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016 
71
 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016 
72
 Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover: Startseite 2016 
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Die Abbildung 6
73
 bildet das Hauptmenü der Bibliothek der MHH ab. Anhand der Farbver-
änderung von Schwarz zu Grau kann der Nutzer erkennen, welche Seiten er aus der Navi-
gation bereits besucht hat. Nicht zu erkennen in der Navigation ist hingegen, auf welcher 
Seite er sich derzeit befindet. 
 
Abbildung 6: Bibliothek der MHH: Hauptmenü der Bibliothek 
 
Die Webseite bietet Informationen über das Dienstleistungsangebot der Bibliothek. Der 
Online Public Access Catalogue (OPAC) ist eine davon und gleichzeitig eine der wichtigs-
ten Funktionen einer Bibliothekswebseite. Er dient dazu, die Bücher und Medien in einer 
Bibliothek zweistufig auffindbar zu machen.
74
 Man findet den Sucheinstieg im Katalog auf 
der Startseite der Webseite der Bibliothek der MHH. Hier kann man seine Suchanfrage 
bereits in einem Suchfeld eintragen und wird beim Abschicken der Suchanfrage auf die 
Webseite des OPACs weitergeleitet. 
 
Außerdem können von der Webseite der Bibliothek Datenbanken angesteuert werden. 
Auch hier findet man den Zugriff darauf auf der Startseite unter den Quicklinks. Dort gibt 
es einen Link zu dem Datenbank-Infosystem (DBIS). DBIS, das von der Universität Re-
gensburg entwickelt und vom Bayerischen Staatsministerium für Wissenschaft, Forschung 
und Kunst, sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) unterstützt wurde, ist ein 
„kooperativer Service zur Nutzung wissenschaftlicher Datenbanken“75. DBIS verzeichnet 
zahlreiche Datenbanken, die zum Teil frei über das Internet und zum Teil nur mit Lizenzen 
zugänglich sind. Vom Campusnetz der Bibliothek der MHH aus, haben die Nutzer Zugriff 
auf Datenbanken wie AMBOSS, Medline oder Scopus. 
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 vgl. Hilpert 2014, S. 78 
75
 DBIS: Informationen zum Datenbank-Infosystem 2016 
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Auch bietet die Webseite der Bibliothek einen Zugang zu der Elektronischen Zeitschriften-
bibliothek (EZB) an. In der EZB kann man durch einen einheitlichen Zugang wissen-
schaftliche Zeitschriften im Volltext abrufen.
76
 Bibliotheken, die Zeitschriften lizenziert 
haben, können die Lizenz mit Ampelsymbolen kennzeichnen. Ein grüner Ampelpunkt steht 
dafür, dass der Volltext der Zeitschrift frei zugänglich ist. Ein gelber Ampelpunkt bedeutet, 
dass die Zeitschrift von der teilnehmenden Bibliothek lizenziert ist und für die Nutzer die-
ser Bibliothek somit im Volltext zugänglich ist. Die Kombination der Ampelfarben gelb 
und rot zeigt an, dass die Nutzer der teilnehmenden Bibliothek nur auf einen Teil der Jahr-
gänge der Zeitschrift zugreifen können. Bei Zeitschriften, die mit der Ampelfarbe Rot ge-





In der Hochschulbibliografie werden alle Publikationen von MHH-Angehörigen erfasst.
78
 
Seit 2008 gibt es nun schon umfangreiche Listen über die Daten der Veröffentlichungen. 
Diese sind über die Webseite der Bibliothek abrufbar. 
 
Die Bibliothek bietet Schulungen an, in denen Nutzer Kenntnisse in der Zitation und der 
Literaturverwaltung erwerben oder verbessern können. Hierzu gibt es die Möglichkeit sich 
online für eine Schulung anzumelden. 
 
Die genannten und noch viele weitere Funktionen gehören zu den wichtigen Dienstleistun-
gen der Bibliothek der MHH und sind auf der Webseite zu finden. 
 






Die Bibliothek der MHH stellt als eine Dienstleistung die Informationsauskunft zur Verfü-
gung. Hier können sich Nutzer beim Bibliothekspersonal über Literaturrecherchen infor-
mieren oder allgemeine Fragen zur Bibliotheksbenutzung klären. Die Informationsauskunft 
                                                          
76
 vgl. EZB: Über die EZB 2016 
77
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soll von Montag bis Donnerstag zwischen 09:00 Uhr und 16:00 Uhr und Freitag zwischen 
09:00 Uhr und 15:00 Uhr ständig besetzt sein. Um das zu gewährleisten, werden Mitar-
beiter aus verschiedenen Abteilungen an der Auskunft eingesetzt. Allerdings herrscht zur-
zeit ein Personalmangel in der Bibliothek, weswegen die Besetzung der Auskunft nicht 
durchgängig möglich ist. 
Um den Nutzern trotzdem eine umfangreiche Informationsauskunft über die Benutzung der 
Bibliothek liefern zu können, soll die Webseite der Bibliothek optimiert werden. Mit der 
Webseite haben die Nutzer bereits jetzt die Möglichkeit, einen Teil der benötigten Infor-
mationen selbstständig zu ermitteln. Dazu ist es wichtig, dass  die Nutzer der Bibliothek 
wissen, wo sie nach den Informationen auf der Webseite suchen können und dass sie sich 
auf der Webseite zurechtfinden.  
Die Frage ist demnach: Wie gut ist die Usability der Webseite der Bibliothek?  
Und: Können Nutzer „erfolgreich und schnell ihre individuellen Ziele erreichen“79? Usa-
bility-Tests können Antworten auf diese Fragen geben. 
 
Allgemeine Auskünfte über die Öffnungszeiten der Bibliothek und die Rahmenbedingun-
gen zur Nutzung von Medien sollten auf der Webseite schnell auffindbar sein. Nutzer soll-
ten auch bei technischen Fragen zum Drucken und Kopieren ohne langes Suchen eine 
Antwort auf der Webseite finden. Ausgenommen davon sind technische Störungen, hierbei 
ist das Personal wiederum unentbehrlich. Ebenso wie bei umfangreichen Recherchefragen 
der Nutzer.  
Das Personal an der Informationsauskunft kann und soll mit einer nutzerfreundlichen 
Webseite nicht ersetzt werden. Ein Personalmangel bei personellen Engpässen an der In-




3.2.2 Erwartungen an die Usability-Studie 
 
Die Webseite der Bibliothek der MHH ist stark an das Design der Webseite der MHH ge-
bunden. Mit der Usability-Studie zur Webseite der Bibliothek soll herausgefunden werden, 
wie nutzerfreundlich die Webseite ist und wie gut sie die Nutzer der Bibliothek über ver-
schiedene Dienstleistungen informiert. 
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 Eberhard-Yom 2010, S. 6 
Seite | 21  
 
Es gibt unterschiedliche Teilbereiche der Webseite, die verbessert werden könnten. Dazu 
gehört vor allem das Navigationsmenü links der Webseite, wie bereits in Kapitel 3.2 be-
schrieben. Es wird davon ausgegangen, dass dieses Menü von den Testpersonen in der 
Usability-Studie nicht oder nur sehr wenig genutzt wird, da die wirklich interessanten Sei-
ten unter der Startseite im Bereich „Dienstleistungen“ (Abbildung 780) zu finden sind. 
 
Abbildung 7: Bibliothek der MHH: Dienstleistungen 
 
In der Navigationsleiste selbst sind diese Dienstleistungen nicht gelistet. Sie verweist le-
diglich auf Nutzungshinweise und einige Informationen für Studierende und zu den An-
sprechpartnern in der Bibliothek. Für einen ersten Eindruck sind diese Unterseiten sicher-
lich von Bedeutung, aber bei tiefergehenden Recherchen bieten sie keine Hilfe an. 
 
In der Navigation links auf der Seite gibt es einen Link, der mit „A-Z“ benannt ist. Hier 
sind sämtliche wichtige Schlagworte alphabetisch gelistet. Wenn ein Nutzer also z. B. nach 
Anleitungen zum Drucken sucht, kann er hier unter D den Link „Drucken, Kopieren, 
Scannen“ finden. Da erwartet wird, dass das linke Navigationsmenü jedoch nicht häufig 
verwendet wird, wird ebenfalls nicht erwartet, dass Nutzer schnell zu diesem Link gelan-
gen. 
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Über die Quicklinks erreicht man viele nützliche Seiten, wie in der Abbildung 8
81
 erkenn-














Nutzer, die die Webseite der Bibliothek kennen, werden diese Links sicherlich gern und 
häufig nutzen. Unerfahrene Nutzer jedoch könnten die Leiste übersehen, da sie erst beim 
Scrollen auf der Startseite richtig sichtbar wird. 
 
Es gibt außerdem auf der Startseite ein Feld, in dem Telefonnummern und E-Mail-
Adressen zu den verschiedenen Fachbereichen aufgelistet sind. Dieses Feld befindet sich 
ganz unten auf der Startseite unter den Dienstleistungen im Feld „Fachbera-
tungen“(Abbildung 982). 
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Abbildung 8: Bibliothek der MHH: Quicklinks 
Seite | 23  
 
Abbildung 9: Bibliothek der MHH: Fachberatungen 
 
Es wird erwartet, dass dieses Feld selten bis gar nicht genutzt wird, da es fraglich ist, ob 
die Nutzer erst einmal bis ganz nach unten scrollen, um Informationen zu finden.  
 
Hat man die Hürden in der Navigation jedoch erst einmal überwunden, so ist die Seite be-
reits umfangreich gefüllt mit hilfreichen Informationen bezüglich Themenrecherchen, Öff-
nungszeiten und allgemeinen Angeboten der Bibliothek. 
 
Die Recherche im OPAC ist zum Teil selbsterklärend. Für spezifische Suchanfragen benö-
tigt der Nutzer Kenntnisse über die Suchoptionen im OPAC, für grobe Recherchen oder 
Recherchen nach Medien, deren Titel und Autor bekannt sind, kann sich die Suche recht 
einfach und schnell gestalten. Der Nutzer gibt lediglich den Titel des Mediums in das 
Suchfeld auf der Startseite ein und beim Drücken auf den Suche-Button bekommt er die 
Ergebnisse im Katalog gelistet. 
 
In der Usability-Studie zur Webseite werden oben genannte Probleme zu der Navigation 
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3.2.3 Ziele der Usability-Studie 
 
Ziel der Usability-Forschung ist es, herauszufinden, wie verständlich und nutzerfreundlich 
die Webseite der Bibliothek der MHH ist und wie sie in Bezug auf die Nutzerfreundlich-
keit verbessert werden kann. Probleme, die bei der Nutzung der Webseite entstehen, sollen 
aufgedeckt und analysiert und im Anschluss an die Bibliothek als Handlungsempfehlung 
weitergegeben werden. Wie bereits im Kapitel 3.2.1 beschrieben, herrscht derzeit in der 
Bibliothek ein Personalmangel. Die Bibliothek möchte ihren Nutzern trotzdem alle Infor-
mationen liefern, die sie benötigen. Da die digitale Kommunikation zwischen Bibliothek 
und Benutzern inzwischen nichts Ungewöhnliches mehr ist und zu einer innovativen Bi-
bliotheksführung gehört
83
, sollte eine gut informierende und nutzerfreundliche Webseite 
den Informationsbedarf der Nutzer zu einem gewissen Teil decken können. Einen Großteil 
der Zeit wird das Personal an der Informationsauskunft seinen Nutzern bei Fragen zur Ver-
fügung stehen. Das Personal könnte jedoch entlastet werden, wenn sichergestellt ist, dass 
die Nutzer sich auf der Webseite gut zurechtfinden und auch online bestimmte Fragen ge-
klärt werden können. 
 
 
3.2.4 Methoden der Evaluation der Usability für die Webseite der Bibliothek der Medi-
zinischen Hochschule Hannover 
 
Für die Evaluation der Usability der Webseite der Bibliothek der MHH wurden zwei ver-
schiedene Methoden ausgewählt. Um den Ist-Zustand der Webseite zu ermitteln, bietet 
sich die Evaluation mit dem Leitfaden BibEval an, der im folgenden Kapitel 4.1 näher er-
läutert wird. 
Um außerdem eine nutzerorientierte Methode der expertenorientierten Methode gegen-
überzustellen und somit ein umfassenderes Ergebnis zu erzielen, konnten mithilfe der Bib-
liothek fünf Testpersonen für die Methode des lauten Denkens, die in Kapitel 2.2 be-
schrieben wurde, gewonnen werden. Die Durchführung und die erhobenen Daten der Eva-
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4 Durchführung der Usability-Studie 
 
In den folgenden beiden Kapiteln 4.1 und 4.2 werden zwei Methoden der Evaluation der 
Usability durchgeführt. In Kapitel 4.1 wird zudem eine Beschreibung des Leitfadens Bib-
Eval gegeben. Zur besseren Übersicht werden die Ergebnisse neben dem Fließtext, der 
nach Kategorien des Leitfadens geordnet ist, auch als Tabelle dargestellt. 
Im Kapitel 4.2 werden die Ergebnisse aus den Nutzertests nach Kategorien auf der Web-
seite und des Testbogens, der sich im Anhang C befindet, geordnet. Die Testergebnisse der 
verschiedenen Testpersonen werden zusammengefasst aufgeführt. Aus Gründen des Da-
tenschutzes und des Zeitaufwandes werden die erhobenen Daten der einzelnen Nutzer-
gruppen nicht differenziert angegeben. 
 
 
4.1 Evaluation mit dem Leitfaden BibEval 
 
Um Evaluationen z. B. mit den Heuristiken von Nielsen, wie in Kapitel 2.1 beschrieben, 
durchzuführen, wird ein gewisses Vorwissen benötigt.
84
 Da diese Vorkenntnisse nicht bei 
jedem Bibliothekspersonal vorhanden sind, gibt es den Leitfaden BibEval. BibEval ist ein 
„spezifisch auf Online-Bibliotheksangebote zugeschnittener Leitfaden“85, der vom 
Schweizer Kompetenzzentrum für die Evaluation von Online-Angeboten  Chur Evaluation 
Laboratory (CHeval) im Rahmen des Projekts „ElibEval“ entwickelt wurde.86 Anhand die-
ses Leitfadens können auch in der Web Usability unerfahrene Personen eine Evaluation 
einer Bibliothekswebseite durchführen. Es handelt sich bei BibEval um eine experten-
orientierte Methode der Usability-Evaluation, da nicht der Nutzer selbst, sondern ein Do-
mänen- oder Usability-Experte die Evaluation durchführt. Auf der Webseite des CHeval-
Lab kann der Leitfaden abgerufen werden: http://www.cheval-lab.ch/usability-in-biblio-
theken/leitfaden-bibeval/.  
 
Der Leitfaden oder auch Kriterienkatalog BibEval ist flexibel einsetzbar für große und 
kleine Bibliotheken und Institutionen der Informationsversorgung, da man sich bei der 
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Evaluation auf die wesentlichen Bestandteile des Webauftritts, aber auch auf detaillierte 




Unterteilt werden die verschiedenen Bereiche des Webauftritts in vier Sektionen, die man 
nach Belieben auswählen kann. Darunter befindet sich die Sektion „Information & Kom-
munikation“, die allgemeine Informationen über die Bibliothek und ihre Dienstleistungen 
abdeckt, mit den Unterpunkten „Kontakt & Zugang“, „Seitenüberblick“, „News & Veran-
staltungen“ und „Anleitungen“. Eine weitere Sektion ist „Recherche im Bestand“. Diese 
Sektion umfasst alle Optionen der Recherche und Verwendung des Bestands der Biblio-
thek und beinhaltet die Unterpunkte „Suchen & Erkunden“ und „Präsentation & Zugriff“. 
Die dritte Sektion ist die „Personalisierung“, in der man die beiden Unterpunkte „Nutzer-
konto & -einstellungen“, sowie „personalisierte Recherchetools“ evaluieren kann. Die letz-
te Sektion ist die Nutzerpartizipation, die die Funktionen umfassen mit denen der Nutzer 
Inhalte bewerten und sich mit anderen austauschen kann. Hier gibt es die Unterpunkte 
„Bestandsbezogene Nutzerpartizipation“ und „Globale Partizipationsmöglichkeiten“.88 
 
Zu jedem Unterpunkt gibt es weitere Komponenten, die nach der Wahl eines bestimmten 
Unterpunkts auf der Webseite erscheinen. So wurde in der Abbildung 10
89
 der Unterpunkt 
„Bestandsbezogene Nutzerpartizipation“ der Sektion „Nutzerpartizipation“ ausgewählt. 
Die drei Komponenten haben die Einstufung „optional“. Eine weitere Einstufung ist „obli-
gatorisch“. Zu beachten ist bei der Unterteilung in optional und obligatorisch, dass auch 
optionale Komponenten, sofern sie auf der Webseite vorhanden sind, Kriterien anführen, 
die für eine gute Usability unentbehrlich sind.
90
 Demnach richten sich die optionalen 
Komponenten an die Webinhalte, die nicht jede Bibliothekswebseite anbietet. Werden sie 
jedoch angeboten, so sind auch die Kriterien der optionalen Komponenten verpflichtend, 
um eine gute Usability zu erreichen.  
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Abbildung 10: CHeval: Leitfaden BibEval 
 
Werden alle Sektionen mit ihren Unterpunkten ausgewählt und neben den obligatorischen 
auch alle optionalen Komponenten in die Evaluation mit einbezogen, so enthält der Krite-
rienkatalog insgesamt 352 Fragen. Da aber oft nicht alle Komponenten für eine Webseite 
relevant sind, hat man als Gutachter der Usability der Webseite die Möglichkeit, den Krite-
rienkatalog auf eine Vorauswahl einzugrenzen. Hierzu gibt es drei Optionen: 
- Vorauswahl: nur Katalog 
- Vorauswahl: nur Website 
- Vorauswahl: nur Fachdatenbanken 
Wenn sich keine der Vorauswahlen zur Durchführung der Evaluation eignet, so kann man 
außerdem eine benutzerdefinierte Auswahl treffen. Auch bei der Vorauswahl lassen sich 
Komponenten hinzufügen oder abwählen, sodass man den Leitfaden sehr genau auf die zu 
evaluierende Webseite abstimmen kann. 
 
Anschließend erhält man den Fragenkatalog, bei dem man die einzelnen Kriterien in sechs 
Kategorien einteilen und bewerten kann. Diese sechs Kategorien in BibEval sind als „nicht 
zutreffend“, „kein Usability-Problem“, „kleines Usability-Problem“, „mittleres Usability-
Problem“, „schweres Usability-Problem“ und „nicht umgesetzt, obwohl notwendig“ dekla-
riert. 
Sind alle Kriterien bewertet, so kann sich der Gutachter eine Auswertung als PDF- oder 
CSV-Datei herunterladen und die Daten weiterverwenden. In der PDF-Datei werden die 
verschiedenen Bewertungen in drei Farben dargestellt. BibEval verwendet dabei das Am-
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pelsystem: grün, gelb bzw. orange und rot. In Abbildung 11
91
 ist erkennbar, welche Kate-
gorie mit welcher Farbe gekennzeichnet wird. Probleme, die bei der Bewertung erkennbar 
werden, werden zusätzlich mit einem Ausrufezeichen und bei schweren Usability-
Problemen mit zwei Ausrufezeichen deutlich gemacht. 
 
Abbildung 11: Auswertung des Leitfadens BibEval 
 
In der CSV-Datei werden den einzelnen Kategorien Werte zugewiesen, die in der folgen-
den Tabelle 1
92
 dargestellt sind. 
  
Tabelle 1: Bewertungsskala des Leitfadens BibEval 
Wert Kategorie 
0 nicht zutreffend 
1 kein Usability-Problem 
2 kleines Usability-Problem 
3 mittleres Usability-Problem 
4 schweres Usability-Problem 
5 nicht umgesetzt, obwohl notwendig 
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Für die Durchführung der Evaluation mithilfe des Leitfadens BibEval für die Webseite der 
Bibliothek der MHH wird vorab die Vorauswahl „nur Website“ gewählt. Einige Kompo-
nenten werden zudem abgewählt, da sie von der Webseite nicht unterstützt werden. 
Schließlich bleiben insgesamt 108 Fragen aus dem Kriterienkatalog übrig, die für die Web-
seite relevant sind. In der unten stehenden Tabelle sind die Komponenten in den entspre-
chenden Sektionen und Untersektionen zusammengefasst und mit den drei Farben Grün, 
Orange und Rot gekennzeichnet. 
 
Tabelle 2: Usability-Bewertung anhand des Leitfadens BibEval 
Usability-Anfor-
derung 
Nicht zutreffend oder 
kein Usability-Problem 
kleines bis mittleres Usa-
bility-Problem 
schweres Usability-






 Nicht alle Informations-
seiten sind als solche auf 
den ersten Blick zu erken-
nen. 
 
Kontakt &  
Zugang 
Auf den Informations-








mationen findet der Nut-
zer auf der Startseite, 
den Informationsseiten 
und der Seite „Öff-
nungszeiten/Kontakt“. 
  
Kontaktformular  Das Formular ist kurz und 
übersichtlich. Eine Rück-
meldung über die korrekte 
Eingabe der Daten erhält 
der Nutzer allerdings nicht. 
 
Lageplan Der Lageplan ist über-
sichtlich. Allerdings ge-
hört er nicht speziell zur 
Bibliothek, sondern bil-
det die MHH als Ganzes 
ab. 
  
Social Networking Das Social-Networking-
Profil der Bibliothek ist 
übersichtlich und wird 
regelmäßig aktualisiert. 
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Usability-Anfor-
derung 
Nicht zutreffend oder 
kein Usability-Problem 
kleines bis mittleres Usa-
bility-Problem 
schweres Usability-





  Die insgesamt drei 
Navigationsmenüs auf 
der Startseite ver-
wirren. Es ist nicht 
ersichtlich, nach wel-
chem Prinzip die Me-
nüpunkte ausgewählt 
wurden. 





Seitensuche   Eine Seitensuche ist 
nicht vorhanden. 
Glossar  Das Glossar ist übersicht-
lich. Allerdings gibt es 




News und  
Veranstaltungen 
Allgemein 
 Auf der Startseite werden 
Neuigkeiten verbreitet. Es 
ist nicht ersichtlich, wie alt 
die Einträge sind, da sie 
nicht mit Datum versehen 
wurden. 
 
Weblog  Das Design des Blogs passt 
nicht zur Webseite der 






Unter den „Quicklinks“ 
erhält der Nutzer Unter-





Die FAQs sind über-





 Die Tutorials sind leicht 
verständlich. Auf der Web-
seite sind sie aber nur 
schwer auffindbar, wenn 
man nicht weiß, dass es sie 
gibt. 
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Im Folgenden werden die einzelnen Sektionen noch einmal näher erläutert und es wird auf 
die Probleme in der Usability eingegangen. 
 
Gestaltung und Design 
Von der Startseite der Webseite der Bibliothek können alle wichtigen Informationsseiten 
erreicht werden. Jedoch ist nicht immer klar, welche Seite mit welchem Link geöffnet 
werden kann. So können die Nutzungsweise sowohl in der linken Navigation, als auch in 
den Quicklinks unter „Sind Sie neu in der Bibliothek?“ aufgerufen werden. 
Die Inhalte sind auf dem Bildschirm gut lesbar, das Design passt sich aber nicht an ver-
schiedene Bildschirmgrößen an. Die Webseite ist durch serifenlose Schrift übersichtlich, 
die Schriftgröße ist allerdings sehr klein. Außerdem verwirrt die unterschiedliche Farbwahl 
auf der Webseite. Es gibt weiße Schrift auf rotem Untergrund, schwarze auf weißem Un-
tergrund, rote Schrift auf grauem Untergrund und noch einige weitere Variationen. 
Auf jeder einzelnen Seite der Webseite bleibt klar, zu welcher Institution die Bibliothek 
gehört. Das Logo der MHH ist auf jeder Seite links oben sichtbar. 
 
Kontakt und Zugang 
Die Kontaktinformationen sind unter den Quicklinks schnell auffindbar. Außerdem befin-
den sich wichtige Telefonnummern und E-Mail-Adressen unten auf der Startseite. Zudem 
bietet die Webseite den Nutzern ein Formular an, mit dem sie die Möglichkeit haben, die 
Bibliothek bei Fragen oder Meinungen zu kontaktieren. Das Formular ist schlicht, aber 
ausreichend. Allerdings gibt es keine Überprüfung darüber, ob in dem Formularfeld „Ihre 
E-Mail-Adresse“ eine richtige Codierung der E-Mail-Adresse stattgefunden hat. Das For-
mular wird abgeschickt, sobald die rot umrandeten Kästchen gefüllt worden sind. In der 
Abbildung 12
93
 wird dies deutlich. In beiden rot umrandeten Kästchen steht der Name des 
Nutzers. Die Bibliothek schreibt darüber, dass sie die Anfragen per Mail beantwortet. In 
diesem Fall ist jedoch keine Mail-Adresse angegeben, doch die Nachricht kann trotzdem 
versendet werden. 
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Abbildung 12: Bibliothek der MHH: Ihre Meinung 
 
Die Bibliothek der MHH hat ein Twitter-Profil. Hier werden durchschnittlich alle zwei bis 
drei Wochen Neuigkeiten veröffentlicht. Das Profil ist übersichtlich und ansprechend.  
Außerdem besitzt die Bibliothek einen Weblog. Auch hier werden Neuigkeiten veröffent-
licht. Sie sind ansprechend mit Bildern und Datum versehen. Es gibt Kommentar- und Be-
wertungsfunktionen, die allerdings bisher selten bis gar nicht genutzt wurden. Wie in der 
Abbildung 13
94
 deutlich wird, unterscheidet sich das Design stark vom Design der Web-
seite und der Blog hat damit wenig Wiedererkennungswert. 
 
Abbildung 13: Weblog der Bibliothek der MHH 
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Seitenüberblick 
Die Navigation auf der Webseite der Bibliothek scheint auf den ersten Blick eindeutig. Am 





Abbildung 14: Bibliothek der MHH: Linkes Navigationsmenü 
 
Beim näheren Hinsehen werden jedoch neben diesem Menü noch zwei weitere sichtbar.  
 
Abbildung 15: Bibliothek der MHH: Navigation der MHH 
 
Das obere der beiden Menüs aus der Abbildung 15
96
 vom oberen Rand der Webseite zeigt 
das Hauptmenü der Webseite der MHH. Die untere Navigation zeigt an, wo der Nutzer 
sich gerade auf der Webseite befindet, nämlich in der Bibliothek auf der Startseite. Wählt 
der Nutzer einen anderen Menüpunkt aus dem linken Navigationsmenü (Abbildung 14), so 
passt sich die Navigation an. Dies geschieht jedoch nicht, wenn man unter den Dienstleis-
tungen, die auf der Startseite zu finden sind, navigiert. Der Nutzer befindet sich in der Ab-
bildung 16
97
 auf der Seite „Schulungen und Führungen“, was jedoch in der Navigation 
darüber nicht angezeigt wird. 
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Abbildung 16: Bibliothek der MHH: Schulungen und Führungen 
 
Auf der Webseite gibt es keine Seitensuche. Die Suche im Katalog wird als Schnellsuche 
auf der Startseite angegeben, kann aber mit der Seitensuche verwechselt werden.  
 
Anleitungen 
Die häufig gestellten Fragen sind leicht auffindbar und gut sortiert. Die Antworten sind 
knapp aber verständlich gehalten und bieten Links zu weiteren Informationsseiten. 
Die Bibliothek bietet Online-Anleitungen auf ihrem YouTube-Kanal an. Der Kanal ist über 
die Startseite abrufbar, der Link dazu allerdings eher wenig präsent. Zudem weiß man als 
Nutzer nicht, was auf dem Kanal zu finden ist. Die Tutorials werden auf der Seite „Lern-
materialien, Tutorials und Prüfungsprogramme“ betitelt. Hier gibt es weitere Links auf die 
einzelnen Anleitungen. Die Seite selbst ist jedoch schwer auffindbar. Sie befindet sich  
unter „Dienstleistungen“ und „Lernraum MHH-Bibliothek“. 
 
 
4.2 Evaluation durch Benutzertests 
 
Für die Durchführung der Benutzertests wurde die Methode des lauten Denkens gewählt. 
Dazu wurden vorab Aufgaben entwickelt, die sich im Anhang C befinden. Es handelt sich 
dabei um Bearbeitungsgebiete, die die allgemeine Nutzung der Bibliothek und der Web-
seite umfassen. Spezifische Fragestellungen wurden nicht berücksichtigt, da diese sehr 
individuell sein können und daher nicht auf verschiedene Nutzergruppen abzubilden sind. 
Die Aufgabenstellungen richten sich nach den Kriterien der Nielsen Norman Group, wie in 
Kapitel 2.2 beschrieben. Die Aufgaben sollen realistisch für die Testpersonen sein. Um das 
zu gewährleisten, wurden im Zeitraum von zwei Wochen vom 18.11.2016 bis zum 
02.12.2016 von den Bibliotheksmitarbeitern an der Informationsauskunft alle Fragen doku-
mentiert, die Nutzer an der Auskunft gestellt haben. Aus dem daraus hervorgegangenen 
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Fragenkatalog wurden insgesamt sieben Aufgaben ausgearbeitet. Zudem wurden mit ein-
zelnen Wörtern, wie „Literaturverwaltung“ Hilfestellungen zur Durchführung der Aufga-
ben gegeben. Auf spezifische Seitenüberschriften in der Aufgabenstellung, die als Hin-
weise dienen könnten, wurde jedoch verzichtet.  
 
Die Testpersonen wurden in Absprache mit der Bibliothek ausgewählt. Es wurden Vertre-
ter folgender Nutzergruppen befragt: 
- Studierende der MHH 
- Mitarbeiter der MHH, darunter eine wissenschaftliche Mitarbeiterin und eine Ärz-
tin der MHH 
- Studierende anderer deutscher Hochschulen 
Die Zahl der Testpersonen wurde unter Berücksichtigung des zeitlichen Aufwands jeder 
einzelnen Befragung und der Empfehlung von Nielsen (2000) auf fünf festgelegt. Zwei der 
fünf Testpersonen brachten dabei bibliothekarische Grundkenntnisse mit. Es wurden insge-
samt zwei männliche und drei weibliche Testpersonen befragt. Außerdem wurden die 
Testpersonen gefragt, wie oft sie Bibliotheksdienste in Anspruch nehmen. Zwei Testperso-
nen gaben an, regelmäßig die Webseite der Bibliothek der MHH und Webseiten anderer 
Bibliotheken zu besuchen. Zwei Testpersonen benutzen ausschließlich die Webseite der 
Bibliothek der MHH und eine Testperson benutzt ausschließlich Webseiten anderer Bibli-
otheken. 
 
Durchgeführt wurden die Tests in den Arbeitsräumen der Hochschule Hannover und der 
Bibliothek der MHH an Computern mit Internetzugang. Als Moderator fungierte die Auto-
rin der vorliegenden Arbeit. Die Tests fanden in der Zeit vom 05.12.2016 bis zum 
10.12.2016 statt. Während dieser Zeit gab es keine Veränderungen auf der Webseite. 
Vorab füllte die Testperson eine Erklärung zum Datenschutz und zur absoluten Vertrau-
lichkeit ihrer Angaben
98
 aus, in der auch gefragt wurde, ob die Testperson mit der Auf-
nahme mittels Diktiergerät einverstanden ist. Im nächsten Schritt wurde ein Kurzfragebo-
gen an die Testperson ausgeteilt, in der sie nach ihrer Nutzergruppe gefragt wurde. Dieser 
ist im Anhang B zu finden. Mit dem Interviewleitfaden in Anhang A, der sich an dem Bei-
spiel für den Ablaufplan von Richter (2013)
99
 orientiert, folgte eine kurze Einführung des 
Testablaufs und der Methode des lauten Denkens. Dabei wurde betont, dass die Testperson 
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weder namentlich genannt, noch die Aufnahme mittels Diktiergerät an Dritte weitergege-
ben wird. Außerdem wurde der Testperson versichert, dass es bei der Bearbeitung der 
Aufgaben nicht um eine Abfrage des Wissensstands der Testperson ginge, sondern ledig-
lich um die Evaluation der Usability der Webseite. 
 
Die Testaufgaben befinden sich im Anhang C. Nach der Bearbeitung der Testaufgaben 
wurde die Testperson zum Gesamteindruck befragt. Dies geschah mit dem Abschlussinter-
view im Anhang D. Außerdem wurde der Testperson Zeit für Fragen zum Testverlauf und 
zur Auswertung der Tests gegeben. 
 
Nach dem Test wurde die Tonaufnahme transkribiert. Die Tests dauerten zwischen 25 und 
35 Minuten. 
 
Im folgenden Teil werden die Ergebnisse aus den Tests zusammengefasst. 
 
Aufruf der Webseite 
Vier der Testpersonen gaben bei Google den Suchbegriff MHH ein und fanden unter dem 
Suchergebnis den Link „Bibliothek der MHH“. Eine Testperson rief die Startseite der 
MHH auf und erreichte die Webseite der Bibliothek über den Link „Kliniken/Institute“ und 
„Zentrale Einrichtungen“. Dazu erwähnte die Testperson jedoch, dass ihr dieser Weg be-
reits bekannt sei. 
 
Anmeldung 
Um sich in der Bibliothek als Nutzer anzumelden, kann die Seite „Nutzungshinweise“ auf-
gerufen werden. Alle fünf Testpersonen riefen die entsprechende Seite über den Quicklink 
„Sind Sie neu in der Bibliothek?“ auf. Hier fanden die Testpersonen den Button für die 
Online-Anmeldung sofort auf der rechten Seite, wie in der Abbildung 17
100
.  
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Abbildung 17: Bibliothek der MHH: Nutzungshinweise 
 
Im mittleren Teil der Webseite unter „Anmeldung für…“ kann der Nutzer nachlesen, zu 
welcher Nutzergruppe er gehört und was bei der Anmeldung entsprechend zu beachten ist. 
Diese Informationen wurden von drei Testteilnehmern wahrgenommen. Ein Testteilneh-
mer fand die nötigen Informationen dazu in der PDF-Datei zum Download „Erste Hilfe 
Bibliotheksbenutzung“.  
 
Kontakt und Zugang 
Um Kontaktpersonen und deren Telefonnummern und E-Mail-Adressen nachzulesen, hat 
der Nutzer mehrere Möglichkeiten auf der Webseite. Eine Testperson fand die Antworten 
in den FAQs unter „Bereich Ansprechpartner“. Eine andere Testperson gab sich mit der 
Kontaktadresse der Benutzungs- und Informationsdienste, die auf der Seite „Nutzungshin-
weise“ stehen, zufrieden, siehe dazu Abbildung 18101.  
 
Abbildung 18: Bibliothek der MHH: Nutzungshinweise 
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Eine Testperson suchte im Impressum, stellte aber fest, dass es sich dabei um das Impres-





Abbildung 19: Bibliothek der MHH: Teilbereich der MHH 
 
Die Kontaktdaten wurden von zwei Personen auch auf der Startseite unter „Fachberatun-
gen“ gefunden. 
 
Die Testpersonen waren begeistert von den langen Öffnungszeiten der Bibliothek. Sie fan-
den diese unter den Quicklinks „Öffnungszeiten/Kontakt“. Allerdings brauchten drei Test-
personen sehr lange, um die Öffnungszeiten zu finden. Ein Testteilnehmer regte an, dass 
die Öffnungszeiten auf der Startseite stehen sollten. Außerdem wurde empfohlen, auf der 
Webseite darüber zu informieren, dass die Patientenbücherei sich nicht in den Räum-
lichkeiten der Bibliothek befände, sondern in der Ladenstraße der MHH. 
 
Anleitung: Zugriff auf E-Ressourcen 
Zwei Testpersonen fanden die Anleitungen zum Zugriff auf E-Ressourcen schnell im lin-
ken Navigationsmenü unter dem Punkt „Zugriff auf E-Ressourcen von außerhalb des 
MHH-Campus“. Dabei muss erwähnt werden, dass diese beiden Testpersonen die Biblio-
thek sehr häufig und bereits über lange Zeit nutzen. Eine Testperson wählte in der Absicht 
eine Seitensuche nach dem Schlagwort „E-Book“ durchzuführen, das Suchfeld für die Su-
che im Katalog aus. Nach längerem Suchen brachen zwei Testpersonen die Bearbeitung 
der Aufgabe ab. Eine Testperson wählte „ebrary“ unter dem Suchfeld für die Suche nach 
E-Books (Abbildung 20
103
) aus und fand dort den Log-In für den Zugriff. 
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Abbildung 20: Bibliothek der MHH: Katalogsuche E-Books 
Da die Testperson dort jedoch keine Anleitung fand, suchte sie weiter unter den FAQs im 
„Bereich Literaturbeschaffung“ und erreichte dort die Anleitung zum Zugriff auf E-Res-
sourcen von außerhalb des MHH-Campus. 
 
Recherche im Bestand 
Alle fünf Testpersonen wählten für die Suche nach Büchern zu einem bestimmten Thema 
im Bestand das Suchfeld für den Katalog. Die Themensuche, die unter dem Suchfeld 




Abbildung 21: Bibliothek der MHH: Katalogsuche Gesamter Katalog 
 
Der OPAC wurde von einer Testperson als sehr komplex und dadurch teilweise unüber-
sichtlich empfunden. Da aber alle Testpersonen mit ihm vertraut waren, wurden schnell 
passende Ressourcen zum Thema gefunden. 
 
Anleitung: Drucken und Kopieren 
Alle fünf Testpersonen benötigten relativ viel Zeit für die Suche nach Informationen über 
das Drucken und Kopieren in der Bibliothek. Zwei der Testpersonen brachen die Suche 
schließlich ab. Informationen dazu wurden unter den folgenden Seiten vermutet: 
- Informationen für Studierende 
- Nutzungshinweise/Sind Sie neu in der Bibliothek? 
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- FAQs 
- Erste Hilfe Bibliotheksnutzung 
- Gebührenordnung 
Die Informationen in der PDF-Datei „Erste Hilfe Bibliotheksnutzung“ sind nur sehr knapp 
und reichten den Testpersonen nicht als Antwort aus. Zwei Testpersonen fanden die Ant-
wort schließlich unter „A-Z“ und „Drucken, Kopieren, Scannen“. 
 
Informationen über Fernleihdienste 
Zwei Testpersonen fanden die Antwort schnell unter Dienstleistungen auf der Startseite 
„Fernleihe, Lieferservice“. Eine Testperson kritisierte, dass das Fernleihformular nach Ab-
schicken keine deutliche Rückmeldung über die korrekte Übermittlung der Bestellung gibt. 
Eine Testperson suchte in der Gebührenordnung, fand dort aber nur die Kosten für eine 
Fernleihe und brach schließlich ab. 
 
Schulungen und Online-Anleitungen 
Nach längerem Suchen fanden vier Testpersonen die Schulungen unter den Dienstleistun-
gen und suchten nicht weiter. Eine Testperson fand die Zitierregeln der MHH unter „A-Z“. 
Keine der Testperson wusste, dass es Online-Anleitungen zur Recherche in der Hoch-
schulbibliographie und dem Katalog gibt. Nach einem Hinweis darüber von der Modera-
torin wurden die Online-Anleitungen nicht gefunden. 
 
Gesamteindruck 
Das Design der Webseite der Bibliothek der MHH wurde von allen Testpersonen als nicht 
zeitgemäß und wenig erfrischend wahrgenommen. Eine Testperson betonte, dass sie sich 
mehr Werbung für die Online-Anleitungen und eine bessere Navigation, um sie auffindbar 
zu machen, wünscht. Drei Testpersonen fanden die Webseite unübersichtlich. Dabei wur-
den vor allem die Farbgebung und die kleine Schriftgröße genannt. Es wurde angegeben, 
dass die Startseite zu lang sei. Außerdem wünschte sich eine Testperson mehr Bilder oder 
Piktogramme. 
Positiv wurde der Bereich „Aktuelles aus der Bibliothek“ hervorgehoben. 
 
Navigation 
Das Logo der MHH, das sich auf allen Seiten der Webseite der Bibliothek befindet, macht 
deutlich zu welcher Institution die Bibliothek gehört. Im Verlauf des Tests wurde es aller-
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dings von drei Teilnehmern mehrmals in der Erwartung angewählt, damit wieder auf die 
Startseite der Bibliothek und nicht auf die Startseite der MHH zu gelangen. Dies sorgte für 
Verwirrung. Von einer Testperson wurde der obere Bereich auf der Seite, der ebenfalls zur 
Webseite der MHH gehört, kritisiert. Die Testperson hatte die Webseite zuvor noch nicht 
benutzt und empfand den oberen Bereich der Bibliothekswebseite zugehörig. Da es jedoch 
zur Webseite der MHH gehört, wurden teilweise falsche Erwartungen geweckt, wie z. B. 
beim Anklicken des Impressums. Dieselbe Testperson erwähnte auch, dass man als Nutzer 
der Webseite nicht wisse, wo man sich gerade befindet.  
 
Das linke Navigationsmenü wurde von zwei Testpersonen gar nicht wahrgenommen. Eine 
Testperson bemängelte die Inkonsistenz. Die Menüpunkte haben für sie unterschiedliche 
Priorität. So passen die Punkte „Zugriff auf E-Ressourcen von außerhalb des MHH-Cam-
pus“ und „Handbücher für staatliche Hochschulen“ nicht unter die allgemeinen Informa-
tionsseiten, auf die das Menü ebenfalls weist. Die Testpersonen beschrieben das linke Na-
vigationsmenü als wenig präsent und zu klein. Einer Testperson fehlte zudem ein Drop-




5 Auswertung der Ergebnisse 
 
In diesem Kapitel werden anhand der Ergebnisse aus den durchgeführten Tests Lösungs-




5.1 Gestaltung und Design 
 
Wie bereits in Kapitel 3.2 beschrieben, richten sich die Gestaltung und die Farbwahl auf 
der Webseite an das Corporate Design der Webseite der MHH. Somit hat die Bibliothek 
wenig Spielraum, daran etwas zu ändern.  
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Um die Lesbarkeit zu erhöhen, sollte entweder möglichst dunkler Text auf möglichst hel-
lem Untergrund oder umgekehrt stehen. Jede Abweichung davon stört den Lesefluss.
105
 
Die Überschriften in weißer Schrift auf rotem Untergrund dienen der optischen Trennung 
der einzelnen Inhalte und passen somit gut in das Gesamtbild der Webseite. Die Links auf 
der Webseite sind rot. Allerdings sind die Untergründe der Links nicht einheitlich weiß. In 
den Quicklinks findet man die Links auf grauem Untergrund.  Da auch Links in den Fließ-
texten zu finden sind, kann das Rot auf den Betrachter verwirrend wirken. Trotzdem ist es 
fraglich, ob der Fließtext einheitlich in schwarz abgebildet werden sollte, da somit nicht 
mehr auf Anhieb zu erkennen wäre, welche Wörter aus dem Text mit einem Link versehen 
sind. 
Die Schriftgröße ist nicht auf allen Seiten einheitlich. Die Usability der Webseite kann er-
höht werden, wenn der Schriftgrad groß genug ist, um auch von Nutzern mit Sehprob-
lemen gelesen werden zu können.
106
 Besonders die Seite „Nutzungshinweise“ hat einen 
sehr kleinen Schriftgrad. Dass eine serifenlose Schriftart gewählt wurde, ist bei dem klei-
nen Schriftgrad sehr sinnvoll und sollte beibehalten werden.
107
  
Einige der Testpersonen aus den Nutzertests wünschen sich mehr Bilder auf der Webseite. 
Viele kleine Bilder können Webseiten jedoch auch schnell überladen.
108
 Ein gut gewähltes 
großes Bild auf der Startseite könnte jedoch die Seite etwas auflockern und zum Weiter-
lesen anregen. Hier könnte es sich z. B. um die Räume der Bibliothek handeln, um den 
Nutzer gleich zu einem Besuch in der Bibliothek einzuladen. Ein Bild auf der Webseite 




Abbildung 22: Bibliothek der MHH: Startseite 
Das Bild ist gut gewählt, da es zum einen ein paar Bücher aus dem Bestand der Bibliothek 
zeigt und zum anderen ein Tablet-Computer, der darauf hindeutet, dass die Bibliothek sich 
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den modernen technischen Entwicklungen anpasst. Allerdings ist es sehr unscharf. Bilder 
laden dazu ein, angeklickt zu werden. Dieses Bild könnte z. B. mit einem Link auf die 





„Don’t make me think“ ist das, worauf es bei der Erhöhung der Usability einer Webseite 
ankommt, wie Krug (2014) es in seinem gleichnamigen Buch beschreibt. Eine Webseite 
sollte naheliegend und selbsterklärend sein und der Nutzer sollte sie schnell verstehen, 
ohne lange zu überlegen.
110
 
Die Benutzertests haben ergeben, dass die Testpersonen bei allgemeinen Fragen zur Nut-
zung sehr oft den Quicklink „Sind Sie neu in der Bibliothek?“ angewählt haben. Daraus 
kann geschlussfolgert werden, dass er sich an der richtigen Stelle sichtbar für den Anwen-
der befindet. Anders sieht es aus bei den Links zu den Anleitungen zum Drucken, Kopie-
ren und Scannen und den Video-Tutorials. Der Link A-Z wurde von keiner Testperson auf 
Anhieb wahrgenommen. Das lag nach Einschätzung der Testpersonen an dem unscheinba-
ren linken Navigationsmenü und an der knappen Benennung des Menüpunkts. Eine bessere 
Wahl wäre an dieser Stelle vielleicht „Bibliotheksbegriffe A-Z“. 
 
Navigationsflächen sollten folgende Fragen beantworten können: 
- „Wo bin ich? 
- Wo bin ich gewesen? 
- Wohin kann ich gehen?“111 
Die Frage „Wo bin ich?“ kann beantwortet werden, wenn man sich die Navigationszeile, 
auch Breadcrumb-Navigation (dt. Brotkrumen)
112
 genannt, unter dem Hauptmenü der 




Abbildung 23: Bibliothek der MHH: Startseite 
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Diese Navigation beschreibt den Pfad von der Startseite bis zu der Seite, auf der sich der 
Nutzer gerade befindet.
114
 Allerdings kann man sich nicht auf jeder Seite der Webseite auf 
diese Information verlassen. Nur die Seiten, die in dem Hauptmenü, also im linken Navi-
gationsmenü aufgelistet sind, werden auch in der oberen Orientierungszeile angezeigt. Die 
Informationsseiten aus dem Dienstleistungsbereich, wie die Schulungen, werden hingegen 
nicht abgebildet. Auch ist es sinnvoll, den aktuellen Standort auf der Webseite zu markie-
ren. Dies könnte z. B. durch Fettdruck des Menüpunkts, in dem der Nutzer sich befindet, 
geschehen. Die Anzeiger für den aktuellen Standort dürfen hervorstechen, damit sie ein-
deutig als solche erkennbar sind und nicht zu unnötigen visuellen Ablenkungen bei den 
Nutzern führen.
115
 Eine Möglichkeit diesem Anspruch entgegen zu kommen, wäre eine 
farbige Grundierung des Menüpunkts. 
 
Die Frage „Wo bin ich gewesen?“ kann ebenfalls nur mit Blick auf das linke Navigations-
menü beantwortet werden. Die Farben der bereits angeklickten Links verändern sich von 
schwarz zu grau. Somit ist für den Nutzer ersichtlich, dass die Seite schon besucht wurde. 
 
Um die letzte Frage zu beantworten, benötigt der Nutzer längere Überlegungszeit. Schon 
auf der Startseite gibt es viele verschiedene Links, die angeklickt werden können. Im Be-
nutzertest wurde das Durcheinander der Links kritisiert. Verbessern könnte man diesen 
Aspekt, wenn der Bereich Dienstleistungen auf der Startseite mit in das Hauptmenü aufge-
nommen wird. Hier befinden sich wichtige Informationsseiten. Somit würde auch der Kri-
tikpunkt einer Testperson über die Länge der Startseite wegfallen und der Nutzer hätte die 
Möglichkeit von jeder Seite aus auf eine andere Seite im Dienstleistungsbereich zu navi-
gieren, ohne dabei über die Startseite gehen zu müssen. 
Die Menüpunkte „Zugriff auf E-Ressourcen von außerhalb des MHH-Campus“ und 
„Handbücher für staatliche Hochschulen“  sind zu spezifisch zwischen den allgemein-
gültigen Menüpunkten. Der Menüpunkt „Zugriff auf E-Ressourcen von außerhalb des 
MHH-Campus“ könnte dem Bereich „Lernen in der Bibliothek“ zugeordnet werden. Die-
ser Bereich könnte mit folgender Formulierung erweitert werden: „Lernen in und außer-
halb der Bibliothek“. Der Menüpunkt „Handbücher für staatliche Hochschulen“ könnte als 
Unterpunkt des Dienstleistungsbereichs „Literatursuche“ verwendet werden. Somit hätten 
die einzelnen Menüpunkte des Hauptmenüs keine unterschiedliche Relevanz mehr und sie 
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o Führungen durch die Bibliothek 
- Informationen für Studierende 
- Literatursuche 
o Handbücher für staatliche Hochschulen 
o Hochschulbibliographie 
- Lernen in und außerhalb der Bibliothek 
o Arbeitsplätze 
o WLAN 
o Drucken, Kopieren, Scannen 
o Zugriff aus E-Ressourcen von außerhalb des MHH-Campus 
o Lernmaterialien, Tutorials, Prüfungsprogramme 
- Fernleihe, Lieferservice 
- Literaturverwaltung und Zitation 
o Schulungen 
- Publizieren, Open Access, Dissertationen 
o Wissenschaftliches Publizieren 
o Autorenrechte 
o Open Access Policy der MHH 
o Wege und Umsetzungen des Open Access 
- Bibliotheksbegriffe A-Z 
- Über uns 
PDF-Dateien sollten keine Menüpunkte bilden (Abbildung 24
116: „Publikationskosten“ und 
„Urheberrecht“ sind PDF-Dateien), da sie als Menüpunkt ein sehr spezifisches Ziel haben 
und man in ihnen nicht weiter navigieren kann. Daher wurden solche Unterpunkte, die als 
Menü auf den einzelnen Seiten angesehen werden können, nicht mit in das mögliche Navi-
gationsmenü übernommen. Diese könnten auf den jeweiligen Informationsseiten dann ge-
sondert angeführt werden. 
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Abbildung 24: Bibliothek der MHH: Publizieren, Open Access und Dissertationen 
 
Die Unterpunkte könnten als Drop-down-Menü dargestellt werden. Mit einem Drop-down-
Menü kann die Frage „Wohin kann ich gehen?“ beantwortet werden. 
 
Da das Menü von mehreren Testpersonen im Benutzertest als sehr klein wahrgenommen 
wurde, sollte die Schrift größer sein. 
 
Die Navigation befindet sich auf jeder einzelnen Seite der Webseite links neben dem 
Haupttext. Diese konsequente Festsetzung der Position sollte beibehalten werden. Bleibt 
die Navigation auf jeder Seite gleich, weiß der Nutzer, dass er sich während der Zeit des 
Browsings auf ein und derselben Webseite befindet und dass er nur einmal die Funktions-







Unter Berücksichtigung des Kriteriums in dem Leitfaden BibEval und der Anregung einer 
Testperson aus dem Benutzertest kann die Bibliothek über die Einrichtung einer Seiten-
suche auf der Webseite nachdenken. Die Seitensuche eignet sich besonders für Nutzer, die 
nicht gern auf einer Webseite herumstöbern und verschiedene Links ausprobieren, sondern 
direkt ihr Ziel erreichen wollen.
118
 Die Seitensuche sollte jedoch optisch deutlich von der 
Katalogsuche getrennt werden, da sonst Fehlinterpretationen auftreten können. Bei einer 
Seitensuche muss deutlich gemacht werden, welcher Bereich durchsucht wird, also z. B. 
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die gesamte Webseite oder nur Teilbereiche.
119
 Im Fall der Bibliothek der MHH wären 
diese Teilbereiche zum einen die Webseite selbst und zum anderen der Katalog der MHH. 
 
Als Position könnte die Bibliothek die linke Seite wählen und die Seitensuche über dem 
Bild des linken Navigationsmenüs setzen. Die Suchfunktion sollte auf jeder Seite möglich 
und daher auf jeder einzelnen Seite implementiert sein.
120
 
Eine andere Option wäre es, die Seitensuche mit dem Feld der Katalogsuche zu kombi-
nieren. Ein Positiv-Beispiel dafür bietet die Webseite der Staats- und Universitätsbiblio-
thek Göttingen. In der Abbildung 25
121
 gibt es die Suchfunktion in verschiedenen Kata-
logen zur Literaturrecherche, in Fächern und die Suche auf der Webseite. Die verschie-
denen Suchbereiche sind klar gekennzeichnet und können je nach Bedarf ausgewählt wer-
den. Da die Suchfunktion in dem oberen Bereich der Seite fest verankert ist, kann man sie 
von jeder beliebigen Seite aus nutzen. 
 
Abbildung 25: Suchfunktionen der Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen 
 
Fraglich ist, ob die Bibliothek die Möglichkeit hat, die Seiten- und Katalogsuche auf jeder 
Seite zu implementieren, da der obere Bereich der Webseite, in der sich die Suchfunktion 
anbieten würde, bereits für das Menü der MHH reserviert ist. Stattdessen könnte man je-
doch eine Seitensuche auf der Startseite der Bibliothek unter der Schnellsuche im Gesamt-
katalog einrichten. In der Abbildung 26
122
 ist die gemeinte Position blau markiert. 
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Abbildung 26: Bibliothek der MHH: Startseite 
 
Die Empfehlung von Nielsen (2001), dass die Seitensuche auf jeder Seite implementiert 
sein sollte
123
, wäre dabei zwar nicht berücksichtigt, da die Suche nur auf der Startseite 






Nach der Durchführung der Evaluation mit dem Leitfaden BibEval hat sich ergeben, dass 
für die E-Mail-Zeile im Kontaktformular kein entsprechendes Format angegeben wurde. 
Es sollte zumindest überprüft werden, ob es sich bei der eingegeben E-Mail-Adresse über-
haupt um eine E-Mail-Adresse handelt. Außerdem sollten die rotmarkierten Felder unter 





Das Design des Weblogs der Bibliothek unterscheidet sich stark vom Design der Webseite. 
Da auf der Webseite vorwiegend mit einer Kombination aus rot und grau gearbeitet wird, 
sollten sich beide Farben auch auf dem Weblog wiederfinden lassen. Das erhöht den 
Wiedererkennungswert und der Nutzer muss nicht lange überlegen, zu welcher Seite der 
Blog gehört. Somit wird auch die Usability erhöht.
124
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 Zwei der Testpersonen entdeckten den Weblog auf der Webseite zufällig und waren über-
rascht von seiner Existenz. Zwar gibt es auf der Startseite einen kleinen Link zum Blog, 
dieser könnte jedoch etwas größer und präsenter sein. Man könnte ihn z. B. mit einem Pik-





Dass es Video-Tutorials gibt, war keiner Testperson bewusst, auch nicht denen, die die 
Bibliothek regelmäßig nutzen. Da die Videos mit den leicht verständlichen Schritt-für-
Schritt Anweisungen zur Benutzung des Katalogs und anderen Dienstleistungen aber 
durchaus hilfreich sind und sicherlich viel Arbeit dahintersteckt, sollten sie wesentlich bes-
ser beworben werden. Zwar wurden die Videos auf dem Blog in Beiträgen aus dem Jahr 
2012 erwähnt, doch der Nutzer muss in der Seitensuche auf dem Blog schon speziell da-
nach suchen, um diese Informationen ausfindig zu machen. Beispielsweise könnte man die 
Videos im Blog unter einer eigenen Kategorie oder auf dem Twitter-Profil einbetten oder 
zumindest die Links auf den YouTube-Kanal der Bibliothek angeben.  
Wie in Kapitel 5.2 beschrieben, ist die Beschriftung "Lernen in der Bibliothek", unter   
dessen Link sich die Tutorials befinden, nicht für alle Nutzer selbsterklärend. Die Testper-
sonen konnten hierbei nicht die Frage klären, warum der Link so benannt wurde und waren 
überrascht, dort die Tutorials zu finden. 
 
Die Video-Tutorials sind in deutscher Sprache kommentiert und mit schriftlichen Kom-
mentaren in deutscher Sprache versehen. Um auch Nutzern ohne Deutschkenntnisse die 
Möglichkeit zu geben, die Videos zu verstehen, sollten die Tutorials zumindest auf Eng-
lisch schriftlich kommentiert werden. 
 
Da die Testpersonen die Anleitungen zum Drucken, Kopieren und Scannen unter anderem 
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Zusammenfassung 
 
Für die Fragestellung, wie nutzerfreundlich die Webseite der Bibliothek der MHH ist, 
konnten im Rahmen der Analyse des Ist-Zustands mithilfe des Leitfadens BibEval und den 
Benutzertests neue Kenntnisse gewonnen werden. So wurde herausgefunden, dass Teile 
der Webseite nicht den Anforderungen einer guten Usability, wie sie in Kapitel 1.1 nach 
der ISO 9241 beschrieben ist, entsprechen. Der Navigationsbereich im Speziellen wurde 
von den Testpersonen als inkonsistent und unauffällig beschrieben. Eine Behebung dieses 
Usability-Problems kann unter Umständen zeitaufwendig sein, da ggf. eine Absprache mit 
der MHH erfolgen muss. Einige Usability-Probleme lassen sich indes leicht beheben, wie 
z. B. die Anpassung des Schriftgrads oder die Gestaltung des Weblogs.  
Abgesehen von den in der Arbeit aufgeführten Usability-Problemen wurde die Webseite 
von den Testpersonen und der Autorin jedoch als informativ und praktisch eingestuft.  
 
Die vorliegende Arbeit kann der Bibliothek der MHH als Anregung für die Veränderung 
der Webseite zur Erhöhung der Usability dienen. Die Usability-Tests konnten problemlos 
durchgeführt werden. Der Leitfaden BibEval stellt eine gute Lösung für die Analyse der 
Webseite dar, da er flexibel anpassbar ist und auf alle wichtigen Anwendungen der Web-
seite eingeht. Die Unterteilung in die drei Farben rot, orange und grün gibt zudem eine 
gute Übersicht über die Ergebnisse. Die Methode des lauten Denkens wurde von den Test-
personen angenommen und als angenehm empfunden. Durch die Aufnahme mit dem Dik-
tiergerät war es für die Autorin im Anschluss leichter, die Testergebnisse auszuwerten. Die 
Testpersonen führten sowohl positive als auch negative Kritikpunkte an. So wurde beson-
ders von den Testpersonen, die die Bibliothek und die Webseite regelmäßig nutzen, her-
vorgehoben, wie freundlich und hilfreich die Mitarbeiter an der Auskunft stets auf Fragen 
aller Art eingehen würden. Ebenso wurde aber angemerkt, dass die Webseite mit den teil-
weise veralteten Strukturen und dem Design den guten und nutzerorientierten Service nicht 
in jeder Hinsicht wiederspiegeln würde.  
 
Die Kombination der Evaluation mit BibEval mit der Methode des lauten Denkens machte 
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Für die Zukunft sollte es nicht bei dieser einen Usability-Studie bleiben. Da sich das Inter-
net stetig verändert, sollte sich auch die Webseite der Bibliothek immer dem aktuellen 
Standard anpassen. Um zu gewährleisten, dass dabei die Usability der Webseite nicht ver-
nachlässigt wird, sollten in jedem Transformationsprozess Usability-Tests durchgeführt 
werden.
125
 Diese müssen nicht zwingend besonders umfangreich sein. Einige kurze Tests 
mit wenigen Testpersonen genügen bereits, um einen Eindruck von der Benutzerfreund-
lichkeit der Webseite zu erhalten.
126
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Anhang A: Interviewleitfaden zum Benutzertest 
 
 Instruktion 
o Begrüßung der Testperson 
 Dank fürs Kommen 
 Vorstellung meiner Person 
o Nachdem ich ein Praktikum in der Bibliothek der MHH durchgeführt habe, wurde 
nun in Absprache mit der Bibliothek das Projekt im Rahmen meiner Bachelorar-
beit entwickelt 
o Vorstellung des Projekts, in dessen Rahmen die Usability-Studie durchgeführt wird 
 Wie benutzerfreundlich ist die Webseite? 
 Wie gut kommen Nutzer auf der Webseite zurecht? 
 Personalmangel an der Info der Bibliothek 
 
 Durchführung des Tests 
o Zeitlichen und inhaltlichen Ablauf erläutern 
 Benutzertest wird ca. 45 Minuten dauern 
 Ausfüllen des Fragebogens 
 Bearbeitung der Aufgaben 
 Am Schluss ein kurzes Abschlussinterview 
o Methode des lauten Denkens vorstellen (mit Beispiel) 
 Besonderes Interesse daran, was Sie erwarten, wenn Sie auf einen be-
stimmten Link klicken, was Sie erfreut, überrascht oder verwirrt 
 Sie sollen beim Lösen der Aufgaben versuchen laut zu denken 
 Nicht die Lösung selbst, sondern vor allem der Lösungsweg ist wichtig 
und was Sie dabei empfinden. 
 Wichtig! Es bestehen keinerlei Erwartungen an Ihren Wissensstand oder 
an Ihr Verhalten und es wird kein besonderes Können vorausgesetzt  
 Probleme bei der Nutzung des Angebots der Webseite sind ausschließlich 
auf die Webseite zurückzuführen und nicht auf Sie als Nutzer! 
o Schriftliches Einverständnis zur Tonaufzeichnung einholen (Erklärung zum Daten-




 Kurzfragebogen ausfüllen 
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Vielen Dank, dass Sie an dem Test teilnehmen! Bitte füllen Sie zunächst den kurzen Fra-
gebogen aus. Danach starten wir mit dem Test. 
 
Alter:   _______ 
Geschlecht: weiblich  männlich 
 
Sie sind… 
 Studierende/r an der Medizinischen Hochschule Hannover 
Wenn ja, welches Semester? _________________________________________ 
 
 Mitarbeiter/in an der Medizinischen Hochschule Hannover 
Wenn ja, in welchem Bereich? ________________________________________ 
 
 Promotionsstudierende/r an der Medizinischen Hochschule Hannover 




 Studierende/r anderer deutscher Hochschulen 
 
 Sonstiges, und zwar: _______________________________________________ 
 
Haben Sie die Webseite der Bibliothek der MHH bereits genutzt? 
Ja, oft.   Selten.   Nein.  
 
Haben Sie andere Bibliothekswebseiten bereits genutzt? 
Ja, oft.   Selten.   Nein.  
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Bitte bearbeiten Sie die folgenden Aufgaben. Lassen Sie sich Zeit und kommentieren Sie, wenn 
möglich, jeden einzelnen Schritt, den Sie durchführen. Sie können den Test jederzeit abbrechen 
oder Fragen überspringen, wenn Sie Ihnen als nicht lösbar erscheinen. 
 
1. Rufen Sie die Webseite der Bibliothek auf. 
Nehmen Sie einmal an als Mitarbeiter der MHH möchten Sie einem neuen Kollegen erklä-
ren, wie man sich in der Bibliothek anmeldet. Wie gelangen Sie zu den Informationen über 
die Anmeldung in der Bibliothek und welche Aspekte müssen bei einer Anmeldung beach-
tet werden? (Gibt es Unterschiede zwischen verschiedenen Benutzergruppen, wie z. B. 
Studierende und Mitarbeitern? Kostet die Anmeldung Geld?) 
 
 
2. Diesem neuen Kollegen möchten Sie nun auch die allgemeinen Benutzungsregeln in der 
Bibliothek erläutern. Dabei möchten Sie auf folgende Aspekte eingehen: 
o Öffnungszeiten der Bibliothek 
o Ausleihfristen 
o Kontaktpersonen und Telefonnummern bei Fragen, die allgemeine Auskünfte um-
fassen 
Finden Sie zu all diesen Aspekten hilfreiche Informationen auf der Webseite? 
 
 
3. Sie möchten von Zuhause aus E-Books auf Ihrem Rechner ansehen. Finden Sie Informa-
tionen auf der Webseite, wer dazu berechtigt ist, auf die lizenzierten E-Books der Biblio-
thek zuzugreifen und wie man  dabei vorgehen muss? 
 
 
4. Für ein Projekt suchen Sie Literatur zum Thema „Pflegeethik“. Wie gelangen Sie zu rele-
vanten Ergebnissen? Kommentieren Sie Ihren Rechercheweg. Bietet Ihnen die Webseite 
Hilfestellung oder Anleitungen dazu an? 
 
 
5. Nun möchten Sie etwas in der Bibliothek ausdrucken. Finden Sie Informationen über 
o die Druck-/Kopierkosten? 
o Wie Sie drucken können? 
 
 
6. Das Buch, das Sie suchen, gibt es nicht im Bestand der Bibliothek der MHH. Wie gehen Sie 




7. Sie schreiben demnächst eine wichtige Forschungsarbeit und möchten Ihre Kenntnisse im 
Zitieren und der Literaturverwaltung verbessern. Können Sie auf der Webseite herausfin-
den, ob die Bibliothek Ihnen Möglichkeiten anbietet, die Ihnen beim Auffrischen Ihrer 
Kenntnisse helfen können? 
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Wie waren die Aufgaben für Sie zu lösen? 
Sehr einfach einfach mittel schwer sehr schwer 
     
 
Fühlten Sie sich während der Lösung der Aufgaben sicher? 
Sehr sicher sicher mittel unsicher sehr unsicher 
     
 
Wie übersichtlich empfanden Sie die Webseite der Bibliothek? 
Sehr übersicht-
lich 
übersichtlich mittel unübersichtlich sehr unübersicht-
lich 
     
 
Wie ist ihr Gesamteindruck über die Webseite der Bibliothek? 
Sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht 
     
 
 






















Gesamtdauer des Tests: 
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